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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE

DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

TRIGUMAL DE JUSTECA DO DISTRITO
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PEREGIMENTO

DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito
publico interno, por meio de seus procuradores, com sede no SAIN, Projecio
I, Edificio Sede da Procuradoria-Cieral do Distrito F ederal, Brasilia/DF, CEP
70.620-000, vem a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 5°,
LXIX, da Constituicdo de 1988, e no art. 1°, e seguintes, da Lei n°
12.016/2009, impetrar o presente

,?ROC”’%%
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$
MANDADO DE SEG A Ju %
com urgente pedido de medida liminar “ fubi P3
inaudita altera parte N
%21 gy

contra ato praticado por membro do Tribunal de Contas do Distrito Federal
— TCDF (Decisio n°® 4728/2011, de 22/09/2011), o qual pode ser notificado
na pessoa de seu Presidente, com endereco no Paldcio Costa e Silva, Praga do
Buriti, CEP n® 70075-901, nesta t’apital, com base nas razdes de fato e de k

direito a seguir expostas.
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Pela presente impetracdo, o Distrito Federal
impugna decisdo cautelar proferida pelo E. Tribunal de Contas do Distrito
Federal, a qual, além de no ter observado os preceitos legais, ndio observou
principios basilares de Direito Administrativo e contrariou frontalmente
jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal.

O Distrito Federal, por meio da Secretaria de
Transportes, publicou o Edital de Concorréncia Pablica n.° 01/2011 (anexo
1), com o intuito de celebrar legitimos contratos de concessio de servico de
transporte pablico coletivo no 4mbito de todo o Distrito Federal.

Diga-se de passagem que tdo louvavel decisdo
adveio, além de uma tentativa da Administragdo Piblica de moralizar o setor,
de uma decisio proferida nos autos da agdo civil publica de
n.°2001.01.1.010242-8 (4° Vara da Fazenda Publica do Distrito F ederal).

Ocorre quie o Tribunal de Contas do Distrito Federal,
imbuido por motivagdo desconhecida e alheia 4 legalidade, nos autos do
processo administrativo n.° 12.086/2011, proferiu decisdo dotada de
escancarada ilegalidade e que culminou na suspensio do procedimento
licitatério em curso. Esti-se falando da decisdo de n.° 4.892/2012' (anexo 2),
de Relatoria do Conselheiro Manoel Paulo de Andrade Neto, tomada hoje,
dia 13/09/2012. )

Pois bem.. No dia de amanh3, 14 de setembro de
2012, as 10hs00, portanto, menos de 12 horas contadas deste momento,

estd previsto o recebimento da documentaciio relativa as empresas

¥

: Destaque que ante a urgéncia do caso foi impossivel ao impetrante juntar aos presentes autos cGpia integral
do processo administrativo em que a decisio ora impugnada foi proferida.
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licitantes, mas esta sera impedida se ndo houver pronta intervencio deste
Egrégio Tribunal.

Ante a urgéncia do caso, s6 cabe neste momento
relatar estes fatos, Passemos, entdo, a demonstrar a flagrante ilegalidade da

decisdo que fere de morte direito liquido e certo do impetrante.

II — DA LEGITIMACAO DO DISTRITO FEDERAL PARA A
PRESENTE IMPETRACAO

Preliminarmente, além da manifesta tempestividade
da a¢do de seguranca, destaca-se a legitimidade do Distrito Federal para a

presente impetragio.

Afinal, superadas eventuais controvérsias acerca do
cabimento da interven¢do do Distrito Federal, a jurisprudéncia pacificou-se no
sentido da admissdo do writ em hipdteses tais, como se observa do seguinte
julgado, in litteris: .

“(..} ndo obstante o fato de a representacdo processual do
Distrito Federal ser realmente operada pela mesma
Procuradoria-Geral que representa em Juizo o egrégio Tribunal
de Contas do Distrito Federal, por forga do disposto no Art.
111, §2% da Lei Orgdnica do DF, ndo se extrai dessa

circunstdncia a impossibilidade de erigir-se o debate jurtdico

_?RQGUM 00 ue envolva, como ocorre na espécie, as rerrogativas

institucionais dos Entes Piiblicos que se colocam em confronto

ha presente acdo mandamental, ainda que se reconheca a
posicdo tormentosa _da_ Procuradoria-Geral do Distrito

~b
(A IPEGAN

‘ Rum% Federal”  (Processo n° MSG  2008.00.2.010372-1,
‘%‘ S Desembargad.r Relator Cruz Macedo, julgado em 08/09/2009).
‘9‘?33 0 lmgb\o (grifou-se)

No mesmo sentido, veja-se a seguinte decisdo, in

verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL ~ MANDADO DE SEGURANCA -
ATO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
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DISTRITO FEDERAL - ACAQ MOVIDA PELO DISTRITO
FEDERAL - COLIDENCIA DE INTERESSES -
PATROCINIO DA CAUSA PELA PROCURADORIA GERAL
DO DISTRITO FEDERAL — EVOCACAQ INADEQUADA
DO ART. 111 2% DA LEI ORGANICA DO DISTRITO
FEDERAL — EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA PELA
ASSESSORIA _JURIDICA DA PROPRIA CORTE DE
CONTAS — POSSIBILIDADE. O Distrito _Federal possui
legitimidade ad causam e interesse rocessual para impetrar
mandado_de seguranca de ato emanado de sua Corte de
Contas, Precedentes” (Processo n° MSG 2007.00.2.000436-0,
Desembargador  Relator Sérgio Bittencourt, julgado em
27/01/2009). (grifou-se)

O mesmo se diga quanto 2 competéncia desse

Egrégio Tribunal, conforme os termos do art. 8° inciso I, alinea “c”, da Lei n°
11.697/2009:

“Art. 8" Compnete ao Tribunal de Justica: I - processar e julgar
originariamente: (...) c) os mandados de seguranca e os habeas
data contra atos do Presidente do Tribunal e de qualquer de
seus orgdos e membros, do Procurador-Geral da Justica do
Distrito Federal e dos T erritorios, dos Juizes do Distrito

‘?EOCUI@D Federal e dos Territérios, do Governador do Distrito Federal,
:? _ % dos Governadores dos T erritorios, do_Presidente do Tribunal
&2 & de Contas do Distrito Federal e de qualguer de seus membros
@ % g do Procurador-Geral do Distrito Federal e dos Secretdrios de
-‘{j"b"ca & Governo do Distrito Federal e dos Territérios;” (grifou-se)
S
34

Em suma, plenamente cabivel a presente impetracdo

e competente esta Egrégia Corte para o seu processamento e julgamento.

III - DA VIOLACAO DE DIREITO LiQUIDO E CERTO

II1.1 - DA DECISAO IMPUGNADA

Conforme se observa da decisio ora impugnada

(anexo 2), o Tribunal de Contas dq Distrito Federal houve por bem suspender
4
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0 procedimento licitatério deflagrado pelo Edital de Concorréncia Pblica n.°

01/2011 - SET/DF com base na seguinte linha argumentativa:

Feitas essas consideragbes e adentrando na andlise da presenca
simultanea dos requisitos necessarios da concessio da medida acautelatéria,
verifico de pronto a presenca do perigo da demora em razio de g Concorréncia
Poblica n° 01/11-ST ter a data de abertura das propostas prevista para ocorrer no

dia 14.09.12 as 10 horas, conforme Aviso de reabertura de licitag&o de fl. 2.856,

No que diz respeito a plausibilidade juridica do pedido, tenho que em

julzo de cognigso sumaria, a questdo relativa as disposigbes do art. 42 da Lei
n°® 8.987/95 pode ter direta repercussao no desenrolar do certame em aprecgo, sendo
necessario que a Corte de Contas examine com maior profundidade a questao, a luz
de esclarecimentos que ha mais de um ano a Secretaria de Transportes ja deveria
ter trazido aos autos,

Como se vé do excerto supra, o principal argumento

sustentado pelo Tribunal de Contas para suspender o regular procedimento

licitatério foi suposta violagdo ao artigo 42 e seus §§ da Lei n.° 8.987/95.
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Esse € o teor do dispositivo tido por violado:

Art. 42, As concessdes de servigo publico
outorgadas anteriormente a entrada em vigor desta Lei consideram-se
vélidas pelo prazo fixada no contrato ou no ato de outorga, observado o
disposto no art. 43 desta Lei.

§ 1° Vencido o prazo mencionado no
conirato ou ato de outorga, o servigo podera ser prestado por 6rgdo ou
entidade do poder concedente, ou delegado a terceiros, mediante novo
contrato. (Redacdo dada pela Lei n° 11.445, de 2007).

§ 2° As concessdes em carater precdrio,
as que estiverem com prazo vencido e as que estiverem em vigor por prazo
indeterminado, inclusive por forca de legislagdo anterior, permanecerdo
vélidas pelo prazo necessario a realizagdio dos levantamentos e avaliagdes
indispensaveis a organizacio das licitagSes que precederdo a outorga das
concessdes que as substituirdo, prazo esse que ndo sera inferior a 24 (vinte e
quatro) meses.

§ 3° As concessdes a que se refere o §
22 deste artigo, inclusive as que ndo possuam instrumento que as formalize
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Ou que possuam clausula que preveja prorrogagido, terdo validade maxima
até o dia 31 de dezembro de 2010, desde que, até o dia 30 de junho de 2009,
tenham sido cumpridas, cumulativamente, as seguintes condi¢des: (Incluido
pela Lei n® 11.445. de 2007).

I - levantamento mais amplo e retroativo
possivel dos elementos fisicos constituintes da infra-estrutura de bens
reversiveis e dos dados financeiros, contabeis e comerciais relativos a
prestagdo dos servigos, em dimensio necessiria e suficiente para a
realizagdio do calculo de eventual indenizagdo relativa aos investimentos
ainda ndo amortizados pelas receitas emergentes da concessdo, observadas
as disposi¢es legais e contratuais que regulavam a prestagéio do servico ou
a ela aplicdveis nos 20 (vinte) anos anteriores ao da publicagiio desta
Lei; (Incluido pela Lei n® 11.445. de 2007).

I - celebragdo de acordo entre o poder
concedente e o concessiondrio sobre os critérios e a forma de indenizagdo de
eventuais créditos remanescentes de investimentos ainda ndo amortizados
ou depreciados, apurados a partir dos levantamentos referidos no inciso I
deste pardgrafo e auditados por instituigio especializada escolhida de
comum acordo pelas partes; e (Incluido pela Lej n° 11.445, de 2007).

III - publica¢do na imprensa oficial de ato
formal de autoridade do poder concedente, autorizando a prestagdo precdria
dos servi¢os por prazo de'até 6 (seis) meses, renovavel até 31 de dezembro
de 2008, mediante comprovagéo do cumprimento do disposto nos incisos I e
IT deste paragrafo. (Incluido pela Leij n® 1 1.445, de 2007).

§ 4* Nio ocorrendo o acordo previsto no
inciso IT do § 3° deste artigo, o calculo da indenizagdo de investimentos sera
feito com base nos critérios previstos no instrumento de concessdio antes
celebrado ou, na omissdc: deste, por avaliagdo de seu valor econdmico ou
reavaliagdo patrimonial, depreciagio e amortizagdo de ativos imobilizados
definidos pelas legislagGes fiscal e das sociedades por agdes, efetuada por
empresa de auditoria independente escolhida de comum acordo pelas
partes. (Incluido pela Lei n® 11.445. de 2007).

§ 52 No caso do § 4°deste artigo, o
pagamento de eventual indenizagdo sera realizado, mediante garantia real,
por meio de 4 (quatro) parcelas anuais, iguais e sucessivas, da parte ainda
ndo amortizada de investimentos e de outras indenizac¢des relacionadas a
prestagdo dos servigos, realizados com capital proprio do concessiondrio ou
de seu controlador, ou origindrios de operagdes de financiamento, ou
obtidos mediante emissdo de agdes, debéntures e outros titulos mobilidrios,
com a primeira parcela peza até o Gltimo dia util do exercicio financeiro em
que ocorrer a reversdo. (Incluido pela Lei n® 11.445, de 2007).
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§ 6° Ocorrendo acordo, poderd a
indenizagfio de que trata o § 5% deste artigo ser paga mediante receitas de
novo contrato que venha a disciplinar a prestagio do servio. (Incluido pela
Lein® 11.445. de 2007).

Ocorre cgue, data venia, o Egrégio Tribunal de
Contas do Distrito Federal nfio conferiu correta interpretagfio ao dispositivo

em comento. Expliquemos melhor:

IIl.2 - DA CORRETA EXEGESE DO §2° DO ART. 42 DA LEI 8.987/95

O Distrito Federal ndo possui lei especifica e prépria
que trate da delegagdo dos servigos publicos na forma negocial por meio dos
contratos de concessdo e permissdo, razio pela qual a Lei Federal n.° 8.987/95
possui plena aplicabilidade ao caso. Dentre as normas que tratam do tema

merecem destaque o §2° do art. 42 e o art. 43, todos da Lej 1.° 8.987/95.

Nessa toada, deve-se examinar a norma que se

extrai do dispositivo norteador da decisdo ora impugnada. Para tanto, pede-

se vénia para transcrever o §2° do art. 42 da Lei 8.987/95:

“§2°As concessbes em cardter precdrio, as que
estiverem com prazo vencido e as que estiverem em
vigor por prazo indeterminado, inclusive por forca de
legislagdo anterior, permanecerdo vdlidas pelo prazo

necessdrio a realizagdo dos levantamentos e avaliagdes

",ROCUR‘, o
q? X '%, indispensdveis a organizagdo das licitaghes que
é’j Fis.. & precederdo a outorga das concessbes que as
%R"br%g substituirdo, prazo esse que ndo serd inferior a 24 (vinte
@y 01\‘61‘5\6 e quatro) r1eses”
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Este dispositivo faz parte de um conjunto de regras
encartadas na parte das “disposi¢bes finais e transitérias” do Diploma
Normativo em comento, o0 que j& traduz a sua natureza nio definitiva, mas

sim temporaria.

Tais regras fizeram-se necessarias para regulamentar
as situagGes existentes antes de 1995, ano da publicagio da Lei de Concessdes
e Permissdes de Servicos Publicos (Lei n.° 8.987/95), época em que existia
um vacuo normativo em relagdo aos contratos de concessdo e permissdo de

servigos publicos até entdo existentes.

Assim, criaram-se regras para assegurar os direitos
dos concessiondrios, mas estabeleceram-se também disposi¢des para
regularizar a situagdo da delegacdo dos servigos publicos nas entidades

federativas que haviam descumprido o comando Constitucional.

E que o artigo 175 da Constituigfio da Republica, ao
tratar do tema relativo a prestagio de servigos piiblicos previu que eles
poderiam ser prestados por particulares, desde que fossem observados dois
requisitos essenciais: prévia licitacio na modalidade concorréncia e

celebragdo de contrato de concessio on permissao de servigo publico.

Ocorre que, como era comum 2 época da publicacdo
da Lei 8.987/95 a pratica absurda de delegagdo de servigos piiblicos sem a
prévia licitagdo e, muitas vezes, até mesmo sem qualquer formalizagio por
meio de um contrato, o legislador infraconstitucional se viu obrigado a

regulamentar as situagdes esdriixulas até entdio existentes.

Por conta disso, o legislador estabeleceu as regras de

transigdo previstas nos paragrafos e incisos constantes entre os artigos 42 e 43

8
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da citada lei,

Nessa medida, o §2° do artigo 42 nio pode ser
interpretado isoladamente, mas sim em conjunto com o que dispde o seu

caput e com o que determina o artigo 43.

O caput do artigo 42 é claro ao dispor que as
concessbes de servico publico outorgadas anteriormente sua entrada em
vigor (14 de fevereiro de 1995) consideram-se validas pelo prazo fixado no

contrato ou no ato de outorga, observando-se o teor do artigo 43,

Por sua vez, o artigo 43, sem qualquer ressalva,
dispde que todas as concessies de servigos publicos outorgadas sem prévia
licitagdio durante a vigéncia da Constituigdo da Reptiblica de 1988 ficam

automaticamente extintas.

Em outras palavras, somente os contratos de
concessdes e permissdes que tertham sido celebrados ap6s uma prévia
licitagio serio submetidos a regra encartada no §2° do artigo 42. Em
contrapartida, os contratos de congessdo ou permisséo que foram celebrados
sob a égide da Constituicio da Republica de 1988 sem que tivesse ocorrido
uma prévia licitagéio nio serfio considerados validos e nio gerarao direito

a indenizagiio alguma.

Esse, inclusive, é o entendimento unissono no
dmbito do Superior Tribunal de Justi¢a, valendo a colagdo da ementa

abaixo para bem exemplificar tal posicionamento:

PROCRey “PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
J’Q 7 Vi %, ESPECIAL. ALEGADA VIOLAGCAO AO ARTIGO 535 DO
5, - - -
@ ks ré‘ CPC. NAO OCORRENCIA. PERMISSAO DE SERVICO
;__Rubr.«%—g _
ﬁg?'? __.(\Q . 9
) '.::'-_! n_llj‘al-(:\ Procuradoria-Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
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PUBLICO. TRANSPORTE COLETIVO. AUSENCIA DE
LICITACAO. VIOLACAO 4 CONSTITUICAO E A LEI N,
8.987/95. INEXISTENCIA DE DIREITO A INDENIZACAO.

[-]

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 175, I
estabelece que "incumbe ao Poder Publico, na forma da lei,
diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo,
sempre através de licitagdo, a prestagdo de servicos
publicos". Na mesma esteira, a Lei n. 8.987/95 impde a

O realizagdo de licitagdo para a ocorréncia de permissdo.

Na hipotese em exame, independentemente da natureza da
permissdo__(condicionada ou ndo), _inexiste direito &

indenizacdg, porque a_exigéncia legal de realizacio de

licitacdo ndo foi cumprida,

A assinatura do Termo de permisséo inicial em periodo

anterior a Constituig@o Federal ndo gera qualquer direito ao
equilibrio econémico financeiro, uma vez que a licitagdo era
obrigatéria também naquela época. "O principio da
= isonomia, J.or si s0, independe de qualquer norma, obriga a
A Administragdo a valer-se do procedimento da licitagdo e ao
estabelecer esta obrigatoriedade erige a propria licitagdio em
principio, pois mesmo na auséncia de normas especificas,
estd a Administragdo obrigada a utilizar-se de procedimentos

licitatdrios (RDP 88/85)" (Adilson Abreu Dallari).

JQ?,OGUR,q o
f “’% Apenas a titulo de argumentagdo, saliente-se que o artigo 42,
,‘,’,’ Fls._Zi_ % § 2°, da Lei n. 8.987/95, assim como o artigo 55, II, "d", do
')R”h”wég Decreto-lei n. 2.300/86 e 59 da Lei n. 8.666/93, aplicam-se
&033 oj_\al%\c somente as concessdes de servigo piblico, e ndo as

permissées. E ainda que a hipdtese dos autos cuidasse de

conirato de concessdo, tampouco teria a recorrente direito a
10
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indenizacdo pretendida, porque a realizacdo de prévia
licitagdo seria obrigatdria, seja antes ou apos a vigéncia da

Constituicéio Federal de 1988,

,?ROGURAOO Recurso especial ndo provido.
£l %
) ()
L Fis, % (REsp 443.796/MG, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO,
;A&Rubrica & SEGUNDA TURMA, julgado em 26/08/2003, DJ 03/11/2003,

6 "
Y034 oS p. 298)

Esse julgado é bastante esclarecedor e bem sinaliza a
hipétese em que o §2° do art. 42 ¢ aplicavel: o instrumento de delegacdo h4 de
ser um contrato de concessiio (ndo pode ser um contrato de permisséo) e

deve ter havido uma prévia licitagio.

E dizer, se, em um dado caso concreto, a delegacio
do servigo publico se deu por meio de um contrato de permissgo e/ou sem a
ocorréncia de licitagiio prévia, o §2° do artigo 42 nio sera aplicavel ao caso,
pois, repita-se 4 exaustdo, sua aplicagdo dar-se-a somente se o instrumento
juridico que forma o vinculo entre a entidade publica delegante e o
delegatério for um contrato de concessio que tiver sido celebrado apds um

regular procedimento licitatério.

Essa € a correta norma que se extrai do dispositivo
em comento (§2° do artigo 42), ao contrario do que tenta afirmar o sindicato
autor na peca de ingresso, que tenta conferir aplicabilidade daquele
dispositivo para a situag8io fatica narrada na inicial, mas & linha argumentativa

que ndo prospera quando conirontada com a técnica sistematica de

interpretacio.

Ocorre que TODOS os delegatairios do servico de

transporte coletivo do Distrito Federal prestam servigo atualmente,

11
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quando muito, por meio de permissiao, mas NENHUM celebrou contla;tmue,;oo
o

?
lcf:’ Fls..z_;__._
)

", Rubric :
% S

-

de concessio!

%, O
. 034 gLy
III.3 — DA LEGALIDADE DO EDITAL. DA INDEPENDENCIA D-(f)o'u

PROCEDIMENTO  LICITARI0O EM  RELACAO  AOS
PROCEDIMENTOS PARA APURAR EVENTUAIS INDENIZACOES

O edital que deflagrou a licitagdo ora suspensa longe
de ser um ato ilegal, trata-se da materializa¢do do principio da legalidade, pois
a Administragdo Publica Distrital esta objetivando a contratagio de novos
delegatdrios com base nos ditames da Constitui¢do da Republica e com o fito

de moralizar a prestagdo de tal servico.,

Ou seja, esta-se tentando pdr fim as ilegalidades que
vinham se perpetuando de hd muito, cujos exemplos existem aos montes na
atualidade, uma vez que pela primeira vez na histéria do Distrito Federal
estara sendo realizado um procedimento licitatério para a contratacio de

delegatarios do servigo de transporte coletivo.

Além disso, o Egrégio Tribunal de Contas do
Distrito Federal fez total confusio <~om a realidade fética. Isto porque a mera
publicagio do edital de licitacio para contratacio de novos
concessionarios niio induz a rescisio imediata dos atuais permissionarios,

ao contrario do que fez parecer aquele Tribunal.

Conforme: consta do proprio edital, ap6s a assinatura

do contrato de concessdo, as nova: concessiondrias terdo ainda 180 dias para

comecarem a operar. ?
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Ademais, inexiste qualquer obrigatoriedade no
sentido de que o procedimento previsto no §2 do artigo 42 da Lei
8.987/95, ainda que fosse aplicivel ao caso — o que se admite somente
para argumentar -, seja concluédo previamente a publicaciio do edital
para contratacio de novos delegatirios. Ndo ha qualquer previsio nesse

sentido!

Em outras palavras, ainda que se entenda aplicével o

procedimento entabulado no §2° do artigo 42 — o que se admite somente para

argumentar, diga-se -, ndo hd qualquer dependéncia deste com a licitacdo
para a contrataciio de novos prestadores de servicos, podendo eventual

indenizacfo ser, inclusive, fixada apds a tais contratacdes.

Diga-se, por fim, que a contrata¢io de novos

delegatirios do servigo de transporte puiblico coletivo no Distrito Federal,
além de advir do principio da aptotutela e da concregfio do principio da
legalidade, surgiu da determinac¢fio contida na sentenca proferida nos
autos da Acdo Civil Piblica proposta pelo Ministério Pitblico do Distrito
Federal e Territérios e tombada sob o n.° 2001.01.1.010242-8 (4° Vara da

Fazenda Piiblica do Distrito Federal) (anexo 3).

Em conclusdo, além de inexistir qualquer
fundamento fético ou juridico para atrair a aplicacdo do §2° do artigo 42 da
Lei 8.987/95, a publicagdo do edital de licitagdo, longe de ser um ato ilegal,

configura-se como a concretizagdo do principio da legalidade e efetivagdo do

2 9f...] Em razdo do transcurso de mais de 20 anos da vigéncia da Constituicdo Federal de 1988
e mais de 08 anos da vigéncia da Lei Distr'tal n. 2.560/2000, estabelecendo que o processo de
licitagBo teria seu inicio depois de 280 dias de sua entrada em vigor, entendo que a tutela total,
quanto ao segundo pedido do Ministério Pliblico, deve ser deferida neste momento para impor
aos réus a obrigacdo de fazer, consistente am promover todo o processo de licitacdo das linhas,
com os requisitos exigidos em lei, no prazo de até 180 dias, a contar da int[magé'o da decisé‘q. E
a vefculagdo do edital é primeiro ato concreto para a realizacdo da licitagdo (art. 21 da Lei n.

8.666/93). [...]"
13
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Estado Democritico de Direito, Ja que exsurge também como cumprimento

da ordem imposta por um dos Poderes constituidos, o Judiciario.

Nunca € demais lembrar também que, ainda que
fosse aplicével ao caso o §2° do artigo 42 da Lei 8.987/95 — o que se admite
Somente para argumentar, frise-se -, o procedimento nele previsto nido é

incompativel, mas_sim & totalmente independente, do procedimento

voltado a contratacéo de novos delegatarios.

Além disso, para que as regras daquele dispositivo
sejam aplicadas e, portanto, para que o ato seja considerado ilegal, devem
existir valores a serem indenizados e tal indenizagio somente pode ter a sua
existéncia aferida a partir de uma longa e complexa instrugdo probatoéria, o
que ndo ocorreu nos autos do processos em tramite no Tribunal de Contas do

Distrito Federal.

Nio obstante estes substanciosos argumentos sejam
bastantes em si para que o pedido seja julgado inteiramente procedente, com o
intuito de resguardar ainda mais o interesse publico, cumpre expor que a
posi¢do que estd se consolidando no Egrégio Tribunal de Justica do Distrito

Federal e Territorios para casos idénticos tem sido favordvel a tese qqﬁfUR4oo
)

%
defendida. Vejamos: ?Fls = B
", Rubrica o
: ""39 &

03, 05"

IIL3 - DO POSICIONAMENTO DESTE EGREGIO TRIBUNAL PARA
CASOS IDENTICOS

Este Eminente Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios ja teve a oportunidade de decidir sobre casos idénticos a

situagfo ora posta nos autos, lides estas cujo mérito era idéntico ao que ora
14
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esté sendo discutido no TCDF.

Estid-se falando do Mandado de Seguranca de
nimero 2012.00.2.007671-5, de Relatoria da Douta Desembargadora Vera
Andrighi, que, em 12 de abril de 2012, assim decidiu:

“A impetrante sustenta, sem razio, que ha afronta ao art.
42 da Lei 8.987/95, pois as concessdes vencidas
permanecerio vilidas pelo prazo necessirio ao
levantamento de eventuais indenizagdes devidas pelo

O Poder Piblico.

A licitagdo promovida pela Secretaria de Transportes do
Distrito Federal ndo objetiva promover a mera sucessio de
contratadas em operacdo neste segmento. Como é notério, o
Distrito Federal passa por uma grave crise relacionada 4 ma
prestagdo de servicos publicos da drea de transportes.
Centenas de trabalhadores, diariamente, sdo vitimas da
inseguranga de veiculos que sequer poderiam estar

circulando.

[.]

Nesse contexto, a ponderacio entre os interesses da
impetrante de se manter como permissiondria e o legitimo

anseio por mudangas, deve prevalecer este filtimo, fundado

em interesse publico de regularizacio do setor.

Nesse juize preliminar, ndo se vislumbra plausibilidade na

pretensdo de suspensdo da licitagdo em curso, especialmente

,?ROCURAOQP porque instaurada com o propésito de equacionar servigo
Q / g .
& Z/ 7@ pablico de extrema utilidade, que vem protagonizando
ur Fis. % o , . :
L é Z episddios notoriamente degradantes no atendimento 2
*, Rubrica & . .
2 ~ populagio. [...]

& X

%z gL
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Embora o remédio heroico tenha tido um fim
prematuro por ato volitivo da prépria empresa autora (a autora, apds o
indeferimento da liminar, desistiv do wrif), serve de paradigma para
demonstrar qual o posicionamento deste Tribunal sobre o tema: nio permitir
que o interesse de determinados particulares donos de empresas de

dnibus se sobreponha ao interesse piiblico.

Em decisdo ainda mais recente, datada de 1° de
junho de 2012, o Eminente Desembargador J. J. Costa Carvalho, Relator do
O Mandado de Seguran¢a n.° 2012.00.2.008093-3, em tramite no Conselho

Especial, proferiu decis@o indeferindo o pedido liminar, in verbis:

“[..]

Ndo estdo presentes os requisitos impostos pela lei, seja
em relagdo & verossimilhanca da alegagdo, seja com

relacdo ao perigo de dano irrepardvel.

O Secretdrio de Transportes do DF instituiu comisséo
para pron:zover licitagdo para outorga de concessdo

@ para exploragdo do servigo de transporte piblico no
Distrito Federal, por meio da Portaria n° 13, publicada
no Didrio Oficial de 24 de fevereiro de 2012 (fl. 29).

Por meio desse ato, o Secretdrio de Transportes justifica
a licitagdo publica em razdo da necessidade de se

otimizar o servigo, assim como em razdo da decisdo

Q,??‘OCUMD% Judicial proferida na Agdo Civil Piublica n°
T £4
Sre 7F ® 2001.01.1.010242-8.
@ % RS
a,;;”b"ca Qc; Com efeito, na sentenga proferida na agdo civil piblica,
< o L
%34 O.Ln-.\\-c"’\ o d juizo determinou, inclusive em antecipacdo de
16
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tutela, a obrigagdo do Distrito Federal de “promover a
licitagdo (iniciar e encerrar), no prazo de 180 dias, para
admissdo 'de tantos novos concessiondrios quanto
admitir o Sistema de transporte publico convencional do
Distrito Federal, conforme o novo estudo gue deve ser
realizado, bem como promover as medidas necessdrias
para eliminar e evitar a formagdo de oligopélios”
(sentenga ' integrada por meio de embargos de
declaragdo, proferida em 24/06/20009, conforme

@ consulta ao sistema de informatizado de processos).

Ndo se mostra vidvel, ao menos por um Jjuizo primdrio
de cognicdo, a pretensdo do impetrante de suspender a
licitagdo - total ou parcialmente -, seja em razio da
decisio judicial, seja em fungio do manifesto interesse
piiblico envolvido no certame, haja vista a notoriedade
quanto d ineficiéncia do atual sistema de transporte do
Distrito Federal. Tal convicgdo se reforcou com as

informacdes apresentadas em  conjunto  pelos

informantos.

A inexisténcia do cdlculo de eventual indenizacio nio
obsta o curso regular da licitagdo, sobretudo diante da
possibilidade de resolugdo posterior, conforme o caso.
Por outro lado, a Lei 8987/95, que dispée sobre o

regime de concessdo e permissido dos servicos de

PROCUR4 0 transporte, prevé que as concessdes outorgadas em
’ (#)
c}s’ q '%7 data anterior a sua entrada em vigor sé poderiam ser
u Fls, ) , o '
@ £ prorrogadas, no mdximo, até 31 de dezembro de 2010.
'%;ubrica og
03y oS> Pelo exposto, INDEFIRO a liminar.” - Negritos
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Em outras palavras, este Egrégio TIDFT, como de
costume, sempre tem privilegiado a concretizagdo do principio da Supremacia
do Interesse Publico sobre o particular, nfo permitindo que o poderio
econdmico dite as regras de convivéncia em detrimento da populagdo do

Distrito Federal.

Um dade relevante merece ser acrescentado: as
mesmas empresas que representaram perante o eg. Tribunal de Contas
do Distrito Federal também ingressaram em juizo pelos mesmos

fundamentos. Perante o Poder Judicidrio, todas elas perderam liminares

equivalentes. Portanto, a autoridade coatora nada mais fez do que dar

acolhida a pleitos ja rejeitados judicialmente.

Assim, também por esse motivo, o indeferimento da

antecipagéo dos efeitos da tutela é medida que se impée.

HI4 - DO POSICIONAMENTO DO PROPRIO TRIBUNAL DE
CONTAS DO DISTRITO FEDERAL (TCDF) SOBRE O TEMA EM
MOMENTO ANTERIOR.

Exceléncia, até mesmo o proprio Tribunal de Contas

do Distrito Federal ja havia se posicionado sobre o tema!

A partir da analise da decisdo n.° 3.984/2011 do
TCDF, constata-se que ndo houve determinagdo para prévio cumprimento do

art. 42 da Lei de Servigos Publicos.

Ao contrario, a Unidade Técnica daquela Corte de f/
18
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Contas entendeu que “os investimentos realizados pelos atuais operadores do
sistema de transportes é assunto para ser tratado no dmbito da execu¢do dos

contratos de concessdo jd em execugdo, sem_reflexo na licitacio nova”,

vejamos:

“A SETRANSP, em sua representagdo, argumenta que ndo
teria sido cumprido o §3° do art. 42 da Lei n.° 8.987/95, que
exige levantamento amplo e retroativo dos elementos fisicos
constituintes da infraestrutura de bens reversiveis e dos dados
financeiros contdbeis e comerciais relativos a prestacio dos
servicos, em dimensdo necessiria e suficiente para a
realizagiio do célculo de eventual indenizacdo relativa aos
investimentos ainda ndc amortizados pelas receitas

emergentes da concessdo.

Em_sua analise, a Unidade Técnica entende os
investimentos realizados_pelos atuais operadores do

sistema de transportes é assunto para ser tratado no

Ambito_da_execuciio dos contratos de concessiio ji_em
execuciio, sem reflexo na licitagiio nova”.

Da leitura desse excerto, percebe-se que eventuais
indenizagdes para os atuais delegatarios do servigo de transporte coletivo do
Distrito Federal devem ser aferidas nos préprios processos administrativos

que culminaram nas permissdes e concessdo, inexistindo qualquer reflexo

na licitaciio ora impugnada. Q'?ROCURADO,%’
g Fis. Q_Q__ "?’gg
IV - DA PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADOREG+Das®
CONCESSAO DA MEDIDA LIMINAR !y
19
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Nos termos do art. 7°, III, da Lei n® 12.016, de 07/08/2009, o
juiz, ao despachar a inicial da acio mandamental, ordenara “que se suspenda
0 ato que deu motivo ao pedido, quando houver Jundamento relevante e do
ato impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja finalmente
deferida, sendo facultado exigir do impetrante caugdo, fian¢a ou depésito,

com o objetivo de assegurar o ressarcimento pessoa juridica”.

Com efeito, para a concessdo da medida acauteladora, em sede
de mandado de seguranca, revela-se imprescindivel a demonstracio da
) inequivoca ocorréncia da plausibilidade juridica das alegagdes e do perigo de

dificil reparagdo do dano decorrente da violagdo ao direito liquido e certo.

Consoante registra a licdo do eminente Ministro Celso de Melio:
“0 deferimento da medida liminar, que resulta do concreto exercicio do
poder cautelar geral outorgado aos juizes e Tribunais, somente se justifica
em face de situagbes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7° 11,
da Lei n° 1.533/51: a existéncia de plausibilidade Juridica (‘fumus boni
Juris’), de um lado, e a possibilidade de lesdo irreparavel ou de dificil
reparagdo (‘periculum in mora’), de outro (..)” (MS 25.280/DF, Rel. Min.

@ Celso de Mello, DJU 15/04/2005).

No caso em questéio, a relevincia dos fundamentos da presente
impetragdo e a liquidez e certeza do direito ora postulado foram
inequivocamente demonstrados, diante da constatagio de que o Impetrante
estd na iminéncia de dar inicio a uma regular licitagdo que mudara os rumos

do servigo de transporte coletivo no 4mbito distrital.

No que pertine ao periculum in mora, de outro lado, a sua
gefitiéncia também se revela absolutamente clara na espécie: amanhd, 14 de

) ‘“'-f'-‘sé‘ggiﬁbro de 2012 as 10hs00, estd previsto o recebimento dos documentos
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relativos a habilitacdo. Existem licitantes que se dirigiram dos mais
longiquos pontos do pais para virem ao Distrito Federal somente para

participar do ato vindouro.

Revelam-se presentes, desse modo, o fiumus boni juris e o
periculum in mora, razdo pela qual deve ser deferido o pedido de medida
liminar, a fim de que sejam sustados os efeitos da Decisio n° 4.892/2012,
de 13/09/2012, emanada do E. Tribunal de Contas do Distrito Federal,
até final decisdo, permitindo-se, assim, ao Impetrante a continuidade do
procedimento licitatério, cujo objeto veicula servigo essencial & populacdo

distrital.

QROGUR4 o
¢ %
o
V - DO PEDIDO i §
%:ubﬂﬁé_ =
o S
Ante o exposto, o Distrito Federal requer; '\9’0%, . M‘dgs\g

a) a concessdo de medida liminar, inaudita altera parte, a fim
de que sejam sustados os efeitos da Decisdio n® 4.892/2012, de 13/09/2012,
proferida pelo E. Tribunal de Contas do Distrito Federal, até final decisio,
permitindo-se, assim, ao Impetrante a continuidade do procedimento

licitatorio deflagrado pelo Edital'de Concorréncia Piblica n.° 01/2011;

b) a notificagio da autoridade impetrada, para imediato
cumprimento ao ato decisério concessivo da medida liminar, e prestagdo das

informagdes no prazo de 10 (dez d'as);

¢) a intimagdo do ilustre representante do Ministério Ptiblico do

Distrito Federal e dos Territdrios, para que opine na presente causa; e

e) a concessio da ordem mandamental, confirmando-se a

medida liminar em todos os seus termos, com a cassa¢do/invalidacio da

BN
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Decisdo n° 4.892/2012, de 13/09/2012, do E. Tribunal de Contas do
Distrito Federal.

Daé-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Pede deferimento.

XTA BARRETO JUNIOR
PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL

OAB/DF N° 29.190
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Despacho no plantdo em razio da urgéncia.
Concedo a liminar, sustando os efeitos a decisdo

4892/2012, do TCDF, permitindo a continuidade do procedimento
licitatério de que cuida o edital licitatério de concorréncia publica

01/2011.
Dou s razdes para assim decidir.

A decisdo, tomada por maioria pelos senhores

conselheiros, teve como motivagdo, isto € que conta 0 que se tem nos
autos, a possibilidade de que o processo licitatério fosse contaminado por

possiveis ilegalidades.
N&o vejo como isso possa se dar.

Ainda que o artigo 42, § 2° da 8.987/95 pudesse

estar sendo desrespeitado, com desrespeito a concessdes existentes, a

solugdo seria o ressarcimento do prejudicado, o que poderia de dar no

(@

futuro, e jamais a suspensio da licitagio.
E mais se tem para sustar-se a decisdo.
E fato piblico e notério, de conhecimento de
todos no Distrito Federal, que o transporte piblico, mais exatamente os

dnibus, estdo a requerer urgente renovagio.
Assim, na confrontagdo dos direitos, deve

prevalecer aqueles que tutelam os direitos plblicos, notadamente quando
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se trata de populagdo que precisa de &nibus para se locomover para suas

atividades diarias.

Dou a esta decisfio forga de mandado, valendo ela

como documento hébil para que a licitago prossiga.

Redistribua-se logo no inicio do expediente,

cabendo ao Desembargado sorteado determinar outras providéncias.

Brasilia, 13 de setembro de 2012, as 21h10.

asconcellos

Luciano Moreira Vasconcellos 2
Relstor




Pader Judiciario
Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios

Secretaria do Consetho Especial e da Magistratura
Praga Municipal, Lote 1, Palicio de Justiga, Térreo, Salas 148/150
Fone: (61) 3103-7000, CEP 70094-900, Brasflia/DF
www.tjditjus.br
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CONCLUSAO

Nesta data, fago estes autos conclusos ao Sr. Desembargador
JAIR SOARES.

ilia-DF, _[# / 09 |05

SECRETARIA DO CONSELHO ESPECKB DA MAGISTRATURA
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Poder Judicidrio da Unido ity "
Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios i TIDF T 8 -
, o O g
Orgio Conselho Especial o
Processo N, Agravo Regimental no(a) Mandade de Seguranga™ """
20120020211864MSG
Agravante(s) SETRANSP-DF - SINDICATO DAS EMPRESAS DE

TRANSPORTES DE PASSAGEIROS E DAS EMPRESAS
DE  TRANSPORTE COLETIVO URBANO DE
PASSAGEIROS DO DF

Agravado(s) DISTRITO FEDERAL
Relator Desembargador JAIR SOARES
Acordao Ne° 624.441

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. REQUISITOS.
Presentes os requisitos, concede-se a liminar no mandado de seguranca.
Agraveo nao provido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do Conselho Especial do Tribunai de

Justica do Distrito Federal e dos Territérios, JAIR SOARES - Relator, VERA
ANDRIGHI - Vogal, CARMELITA BRASIL - Vogal, GEORGE LOPES LEITE -
Vogal, SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - Vogal, OTAVIO AUGUSTO -
Vogal, ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal, MARIO MACHADO - Vogal, WALDIR
LEONCIO LOPES JUNIOR - Vogal, ANA MARIA DUARTE AMARANTE BRITO -
Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA,
em proferir a seguinte decisao: Negou-se provimento. Unanime, de acordo com
a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF}, 2 de outubro de 2012
\’E —==r

Certificado n® 44 36 9E C4
03/10/2012 - 18:37

Desembargador JAIR SOARES
Relator

W
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i
.\ e

5% Codigo de Veriicagio: YKT7.2012 WDKP.L0Q2.743A EQYV




RELATORIO £

Trata-se de agravo de decis@o que, em mandado de segurant;%:-
concedeu liminar para permitir a continuidade do procedimento licitatorio de que
cuida o edital de concorréncia pablica 01/2011, sustando os efeitos da decisdo
4.892/2012, do Tribunal de Contas do DF.

Em preliminar, argui o agravante, na condicdo de terceiro
interessado, que impossivel rever decisdo do Tribunal de Contas do DF, pena de
invasdo do mérito administrativo.

No mérito, alega que descabida a continuagdo do procedimento
licitatério, sem que realizado antecipadamente o calculo de eventual indenizagao
@ Ser paga aos atuais permissiondrios, pena de inviabilizar as atividades por
esses desempenhadas.

VOTOS

O Senhor Desembargador JAIR SCARES - Relator

Conquanto n&o se admita exame do mérito do ato administrativo,
por envolver, na esséncia, juizos de oportunidade e conveniéncia proprios da
atividade discricionaria conferida ao administrador, n3o se pode, em atengio ao
principio da inafastabilidade da jurisdig&o, furtar ao Poder Judiciario o exame de
tais atos sob a 6tica da legalidade.

Essa a hipétese dos autos, em que passivel de exame a
legalidade do ato questionado —decisdo do c. TCDF que suspendeu o curso de
licitag&o com a qual se buscava celebrar contratos de concessdo de servigos de
transporte publico coletivo — sob os prismas da razoabilidade, da moralidade e da
supremacia do interesse publico.

Destarte, embora e insira no &mbito de discricionariedade
propria da Administragdo, caso o aio se afaste do interesse publico, mostre-se

desarrazoado ou impliqgue desproporgdo entre meios e fins, possivel a
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interferéncia judicial na busca da restauracéo da legalidade, sem que se diséo f?
resulte qualquer afronta ao principio da separacgio dos poderes.

Rejeito a prelimimar,

O voto condutor fia decisao impugnada ressaltou que a
concessao da medida acautelatoria de suspenszo do procedimento licitatorio
fundou-se tanto no siléncio da Secretaria de Transportes, que deixou de se
manifestar a respeito do possivel descumprimento do art. 42, § 2° da L. 8.987/95,
quanto na plausibilidade da alegacdo de que a indenizacao a que se refere tai
preceito legal deve preceder a realizac&o de nova licitaczo.

A questdo, portanto, consiste em saber se o procedimento
licitatorio pode prosseguir independentemente de serem iniciados os
procedimentos necessarios a apuragdo de eventuais indenizagdes a ser pagas
aos atuais permissionarios.

N&o ha, no dispositivo legal invocado, qualquer previsdo no
sentido de que o calculo e Pagamento das indenizagdes eventualmente devidas
aos atuais permissionarios — sobretudo os que obtiveram a permissdo sem que
fossem precedidas de licitagdo — 'sejam necessarios para se realizar novas
licitacGes. |

Como consignou a decisdo agravada, “ainda que o artigo 42, §
2°, da L. 8.987/95 pudesse estar sendo desrespeitado, com desrespeito a
concessoes existentes, a solugéo seria o ressarcimento do prejudicado, o que
poderia se dar no futuro, e jamais a suspensao da licitacao” (f. 88).

Nao se afigura razoave! paralisar sine die procedimento licitatorio
- cuja finalidade consiste na busca de solugédo para um dos mais graves
problemas enfrentados pela populacdo residente no Distrito Federal, que
diuturnamente precisa enfrentar o reconhecidamente precario, ineficiente e
carissimo sistema de transporte publico — tio somente para que se aguarde a
conclusdo de questées afetas exclusivamente ao interesse patrimonial de
algumas poucas empresas que hi anos monopolizam o setor. O interesse

pablico deve preponderar.
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Consoante salientou o eminente Desembargador J. J. Costa
Carvalho, ao apreciar liminar em mandado de seguranga impetrado por uma das
empresas que se disse afetada pela licitagdo em curso, na qual a mesma
questao foi levantada, “a inexisténcia do calculo de eventual indenizagdo nao
obsta o curso regular da licitagao, sobretudo diante da possibilidade de resolugao
posterior, conforme o caso” (MSG 12/0-8093-3).

No mesmo sentido, decisdo proferida pela eminente
Desembargadora Vera Andrighi, ao indeferir idéntico pleito: “na ponderagao ente
os interesses da impetrante de se manter como permissionaria e o legitimo
anseio por mudancas, deve prevalecer este Gltimo, fundado em interesse publico
de regularizag&o do setor” (MSG 12/0-7675-1).

Registre-se, finalmente, tal como asseverado pelo impetrante,
que “a mera publicagdo do editzl de licitagdo para contratagdo de novos
concessionarios ndo induz a rescisdo imediata dos atuais permissionarios” (f. 13).

Presentes, pois, os requisitos, deve ser mantida a deciso que
concedeu a liminar.

Nego provimento.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal
Com o Relator.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador GEORGE LOPES LEITE - Vogal

Com o Relator.
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O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - Vogal

) L3 ,}lwﬂ-rqﬂe\

T |

£ B
Com o Relator. q(& : ,;:E
K

\p

Wk e

O Senhor Desembargador OTAVIO AUGUSTO - Vogal kew
Com o Relator.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR - Vogal

Com o Relator.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE BRITO -
Vogal

Com o Relator.

DECISAO

Negou-se provimento. Unanime.
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Poder Judiciario da Uniso
Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territérios

Orgao Conselho Especial

Processo N. Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no(a)
Mandado de Seguranga 20120020211864MSG

Embargante(s) SETRANSP-DF - SINDICATO DAS EMPRESAS DE

TRANSPORTES DE PASSAGEIROS E DAS EMPRESAS
DE  TRANSPORTE COLETIVO URBANO DE
PASSAGEIROS DO DF

Embargado(s) DISTRITO FEDERAL E OUTROS e
Relator Desembargador JAIR SOARES SN AN
Acordio N° 629.436 E%f-"-‘, 3 5 3
NAY
EMENTA CAINE

EMBARGOS DE DECLARAGAOQ. VICIOS. INEXISTENCIA.

Os embargos de declaragdo prestam-se para aclarar obscuridade ou afastar
contradicdo, omissdo ou erro material. Inexistentes tais vicios, nega-se
provimento aos embargos. Embargos nao providos.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do Conselho Especial do Tribunal de

Justica do Distrito Federal e dos Territorios, JAIR SOARES - Relator, VERA
ANDRIGHI - Vogal, CARMELITA BRASIL - Vogal, ARNOLDO CAMANHO DE
ASSIS - Vogal, ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal, MARIO MACHADO - Vogal, J.J.
COSTA CARVALHO - Vogal, SANDRA DE SANTIS - Vogal, NIDIA CORREA
LIMA - Vogal, ANA MARIA DUARTE AMARANTE BRITO - Vogal, sob a
Presidéncia do Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ, em proferir a
seguinte decisdo: Conhecidos e improvidos. Unénime, de acordo com a ata do
julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 23 de outubro de 2012

Certificado n°: 44 36 9E C4
24M10/2012 - 17:28

Desembargador JAIR SOARES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracio ao acérdio de fis. 278/280,
em que se alega omiss&o, pois ndo apreciado o art. 42, § 3° da L. 8.987/1995. E
contradigao na interpretacéo do art. 42, § 2°, da L. 8.987/95,

Pretende-se, ainda, pré-questionar referidos dispositivos legais.

VOTOS S

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Relator po YT o

Nac ha omissdo. Simples leitura do voto condutor do acérdao
embargado é suficiente para se verificar que, conquanto ndo expressamente
mencionado o art. 42, § 3° da L. 8.987/1995, a matéria nele disciplinada foi
apreciada. A propasito:

‘O voto condutor da decisdo impugnada ressaltou que a
concessac da medida acautelatoria de suspenszo do procedimento licitatorio
fundou-se tanto no siléncio da Secretaria de Transportes, que deixou de se
manifestar a respeito do possivel descumprimento do art. 42, § 2° da L. 8.987/95,
quanto na plausibilidade da alegagéo de que a indenizagdo a que se refere tal
preceito legal deve preceder a realizacdo de nova licitagdo.

A questdo, portanto, consiste em saber se o procedimento
licitatéric pode prosseguir independentemente de serem iniciados os
procedimentos necessarios a apuragdo de eventuais indenizagdes a ser pagas
aos atuais permissionarios.

Nao ha, no dispositivo legal invocado, qualquer previsdo no
sentido de que o calculo e pagamento das indenizagdes eventualmente devidas
aos atuais permissionarios — sobretudo os que obtiveram a permissdo sem que
fossem precedidas de licitacdo — sejam necessarios para se realizar novas

licitagdes.
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Como consignou a decisdo agravada, “ainda que o artigo 42, §
2° da L. B.987/95 pudesse estar sendo desrespeitado, com desrespeito a

concessbes existentes, a solugdo seria o ressarcimento do prejudicade, o que

poderia se dar no futuro, e jamais a suspenséo da licitagao” (f. 88). 0\%

Nao se afigura razoavel paralisar sine die procedimento licitatorio

- cuja finalidade consiste na busca de solugo para um dos mais graves '\

problemas enfrentados pela populagido residente no Distrito Federal, que
diuturnamente precisa enfrentar o reconhecidamente precario, ineficiente e
carissimo sistema de transporte ptiblico — tdo somente para que se aguarde a
conclusdo de questdes afetas exclusivamente ao interesse patrimonial de
algumas poucas empresas que ha anos monopolizam o setor. O interesse
publico deve preponderar.

Consoante salientou o eminente Desembargador J. J. Costa
Carvalho, ao apreciar liminar em mandado de seguranga impetrado por uma das
empresas que se disse afetada pela licitagdo em curso, na qual a mesma
questéo foi levantada, “a inexisténcia do calculo de eventual indenizag&o nao
obsta o curso regular da licitagdo, sobretudo diante da possibilidade de resolugao
posterior, conforme o caso” (MSG 12/0-8093-3).

No mesmo sentido, decisdo proferida pela eminente
Desembargadora Vera Andrighi, ao indeferir idéntico pleito: “na ponderagédo ente
0s interesses da impetrante de se manter como permissiondria e o legitimo
anseio por mudangas, deve prevalecer este ultimo, fundado em interesse publico
de regularizagéo do setor” (MSG 12/0-7675-1).

Registre-se, finaimente, tal como asseverado pelo impetrante,
que "a mera publicacdo do edital de licitagdo para contratacdo de novos
concessionarios ndo induz a rescisdo imediata dos atuais permissionarios” (f.
13)." (fls. 279/279 verso)

Saliente-se que o art. 42 e §§ da L. 8.987/95 dizem respeito as
concessOes. Nao se aplicam, portanto, as permissdes. Alias, no tocante a
permisséo, vale o que dispde o art. 40 dessa mesma lei, segundo o qual nas
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permissdes, o contrato devera estipular a precariedade e a possibilidade deg\sé}
rescisao uniiateral pela Administragéo a qualquer momento. Ty

Significa que, tratando-se de permissdo, possivel a rescisét.Jx o
unilateral dessa sem que antes sejam tomadas as providéncias a que aludem os
§§ do art. 42, aos quais se apega a embargante para dizer que seus filiados tém
direito liquido e certo a prévia apuragéo do que gastaram na aquisicdo de onibus
e equipamentos para desenvolver as atividades objeto da permissdo que
receberam.

Contradigdo consiste na coexisténcia de proposicoes
inconciliaveis, excludentes entre si. E “a incompatibilidade l6gica entre decisbes
ou fundamentos apresentados pela sentenca ou acérdao” (Anténio Ciaudio da
Costa Machado, in Cédigo de Processo Civil Interpretado e Anotado, Ed. Manole,
p. 1000).

Nao configura contradigéo o fato de o acdrdao embargado firmar
entendimento em sentido diverso daquele sustentado pela parie, se ndo se
verifica qualquer incompatibilidade I6gica entre a decisdo e os fundamentos neia
adotados.

Inexistente, portanto, os vicios apontados, percebe-se que
pretende o embargante, na realidade, nova decisdo sobre a matéria, para o que

nao se prestam os embargos de declaracdo, restritos aos casos de omissao,

contradicdo ou obscuridade.

Se, contudo, 0 que pretende é pré-questionar as matérias, vale
lembrar as seguintes decisdes do e. STJ a respeito:

‘Para que a matéria tenha-se como prequestionada, ndo é
indispensavel que a decisdo recorrida haja mencionado os dispositivos legais que
se apontam como contrariados. Importa que a questdo juridica, que se pretende
por eles regulada, tenha sido versada.” (RESP 1.871/RJ, Relator Ministro
Eduardo Ribeiro, DJ de 23.4.1990).
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‘PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESENCA DE OMISSAQ E CONTRADIGCAO.
EMBARGOS DE DECLARAGAO ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES,
RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. ADMISSAO. (...)

1. Conforme entendimento consolidado nesta Corte, admite-se o
prequestionamento implicito, para fins de conhecimento do recurso especial
interposto pela alinea a do permissivo constitucional, quando as questbes
debatidas no recurso especial tenham sido decididas no acérdao recorrido, ainda
que sem a explicita indicagao dos dispositivos de lei que o fundamentaram.

(...)) (RESP 691.653/AL, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, DJ-e de 7.4.2009)

Nego provimento. W:th 0 i,
A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal
Com o Relator.
A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal
Com o Relator.
O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal
Com o Relator.
O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal

GABINETE DO DESEMBARGADOR JAIR SOARES
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Com o Relator.
O Senhor Desembargador J.J. COSTA CARVALHO - Vogal
Com o Relator. o (/
A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS - Vogal
Com o Relator.
A Senhora Desembargadora NiDIA CORREA LIMA - Vogal

Com o Relator.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE BRITO -
Vogal

Com o Relator.

DECISAQ

Conhecidos e improvidos. Unanime.
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bem como o} prazo max1m0 de vahdade prevnsto no § 3° para as concessoes

Daf [s) acerto da d Procuradora Geral de Justlga ao conS|gnar1

outorgadasem talscondlgoes 31. 122010 e S T : ”-LQ’@?-':'

que nao parece razoavel agora, em 2012, que se :mpega de real:zar a-licitagéo :

: iz 5 _' para butorga de novas concessoes que substiturrao as atuars apen‘as para que '

sejam reahzados os. proced.-mentOSf prev.'stos no art 42 da Le: 8987/95 Por um.

-lado, a Lei 8987/95 1995, <ja cons.'derou extmtas todas ‘as
concessoes/penmssoes que ‘néo hawam sido preced:das de regular proc:esso‘
llc:ttatono (art 43) e, por condescendenc:a Iegal esse prazo foi estendldo até 2007

& postenonnente at-e 2012 para as, concessoes em carater precano, Jas que',

; est.'verem com prazo venc:do eas que estlverem em wgor por prazo mdetenmnado'

oy para real.fzagao dos Ievantamentos e avahagoes mdtspensave:s a orgamza;:ao das

G _ _' I.'cfltagoes que precederao a outorga das concessoes que as subst:tu.'rao Por obwo

esse prazo nao pode ser. promogado mdeﬁmdamente E tmpenoso que a-

Admlmstragao cumpra aleiea Const:tuigao Federal de modo & proceder a

: regularhzagao da s.'tuagao dessas concessoes lrregulares com 0 4. abertura de'
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D V)T T) 7Y, ol SEGURANQA A SUSPENSAO DA LICITAQAO &
o T " CONCESSAO PARA.A PRESTACAO DE-SERVICO DE TRANSPORTE.

: IN TERESSE PUBLICO.

3 ,? E ; Fe i ; 1 A Lei 1 1 44?’/200'7 msenu novo paragrafo ao'art 42 da 8987/95 para
X b prorrogar pe.'a tltima vez o prazo das concessdes de serwgos publ.-cos gue
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Ty para apuragao de eventual direito & indenizag¢éo pe!a concess:onaﬂa em

wrtude de investimentos ainda néo amortizados,
2 Ta! detenmnagao ndo deve ser- condlg:ao para a reahzagao de nova

e hcrtag:ao para a outorga de concesséo. de servigo de transporte colet:vo :
', 104 7. pois a fung8o precfpua da Lei 8987/95 6 a adequagdo dos atos e contrafos :
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3 (o) mteresse pamcular da. concess:onéna néo pode se sobressalr em
detrimento. do, interesse publ.-co cons:stente na realizagdo de licitagéo,
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Poder Judicidrio da Uniso
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios

N2

Orgao Conselho Especial

Processo N. Embargos de Declaragdo no(a) Mandado de Seguranca
20120020211864MSG

Embargante(s) SETRANSP-DF - SINDICATO DAS EMPRESAS DE

TRANSPORTES DE PASSAGEIROS E DAS EMPRESAS
DE  TRANSPORTE COLETIVO URBANO DE
PASSAGEIROS DO DF

Embargado(s) DISTRITO FEDERAL E OUTROS
Relator Desembargador JAIR SOARES
Acodrdao N° 665.371

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIOS. INEXISTENCIA.
Os embargos de declaragéo servem para aclarar davida, obscuridade, afastar
contradicdo, omissdo ou erro material, vicios que, se inexistentes, nega-se

provimento. Embargos n&o providos.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do Conselho Especial do Tribunal de

Justica do Distrito Federal e dos Territorios, JAIR SOARES - Relator, VERA
ANDRIGHI - Vogal, MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal, GEORGE LOPES LEITE -
Vogal, GETULIO DE MORAES OLIVEIRA - Vogal, ROMAO C. OLIVEIRA -
Vogal, MARIC MACHADO - Vogal, SERGIO BITTENCOURT - Vogal, LECIR
MANOEL DA LUZ - Vogal, ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal, CARMELITA
BRASIL - Vogal, FLAVIO ROSTIROLA - Vogal, ANA MARIA DUARTE
AMARANTE BRITO - Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador
DACIO VIEIRA, em proferir a seguinte decisdo: Improvidos os embargos nos
termos do voto do Relator. Decisio unanime, de acordo com a ata do
julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 26 de margo de 2013

—~—t

Certificado n®; 44 36 9E C4
01/04/2013 - 13:24

Desembargador JAIR SOARES
Relator

Codigo de Verificagdo: FWPE.2013.0VBP.22Z6.0NWO.HIVM
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RELATORIO //M
“\

Embargos de declaracdo ao acérdao de fls. 309/16, em que se
alega contradicéo.

Sustenta o embargante que, ao contrario do que entendeu o
acordao embargado, o art. 42 da L. 8.987/95 aplica-se as permissdes, bem como
determina a prévia indenizagio, pena de enriquecimento ilicito.

Aduz, ainda, que o julgamento foi ultra petita, eis que o pedido foi
para cassar a decisdo n. 4.892, de 13.9.12, do TCU. N&o houve pedido para
manifestar acerca da apiicacdo do art. 42 da L. 8.987/95 as permissionarias.

VOTOS

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Relator

A contradicdo apta a alterar o julgado deve ser no acérdao, ou
seja, referente aos fundamentos do voto condutor e a conclusao do julgado. A
contradicdo entre o entendimento do 6rgdo julgador e dispositivo legal nio
autoriza os embargos. Nesse sentido:

‘PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
ACORDAO. CONTRADIGAO. TEMAS SOBRE OS QUAIS SEGUNDO O
RECORRENTE NAO HOUVE MANIFESTACAO DO COLEGIADO A RESPEITO.
AUSENCIA DE VICIO. ERRO DE JULGAMENTO. REJEIGCAO DO RECURSO.

1. O acérddo nac se torna contraditério, se esse defeito tem
origem na divergéncia vislumbrada entre o voto condutor e a interpretacio ou
valoracdo emitida pela parte ou por qualquer outro 6rgéo julgador, singular ou
colegiado.

2. A contradi¢&o que da ensejo a interposigao dos embargos de

declaragdo é a interna ao julgado, isto &, aquela que se instala entre o relatorio,

Cadigo de Verificaggo: FWPE.2013.0VBP.22Z6.ONWO.HIVM
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AME

Al

fundamentacéo, dispositivo, e, por fim, sua ementa (Precedente STJ, EDcl no
AgRg no REsp 639348/DF, Rel. Min. Denise Arruda).

3. Do contrario, eventual divergéncia entre o voto do relator e
qualquer outra opinido divergente, ainda que mais renomada ou abalizada, desde
que nao sumulada, por Corte Superior, ndo se mostra capaz de macular o
julgado por contradigéo, nesta sede.

4. Recurso desprovido.” (20060110407542APC, Relator Silvanio
Barbosa dos Santos, 62 Turma Civel, julgado em 16/05/2007, DJ 30/08/2007 p.
104).

"PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO -
CONTRADICAO - NAO OCORRENCIA.

1. 'A contradigdo que autoriza 0 manejo dos embargos é somente
a interna ao acérdao, verificada entre os fundamentos que o alicercam e a
conclusdo. A contradigdo externa, observada entre o julgado e dispositivo de lei
ou entre o acordao e outra decis&o ainda que se trate do mesmo orgéo julgador,
nao satisfaz a exigéncia do art. 535 do CPC para efeito de acolhimento dos
aclaratorios. Precedentes.’ (STJ, EDc! nos EREsp 475.530/RS, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 24.05.2006, DJ 05.06.2006 p.
235) 3. Embargos de Declaragéo rejeitados.” (20070150022732APC, Relator
Maria Beatriz Parrilha, 42 Turma Civel, julgado em 30/05/2007, DJ 14/06/2007 p.
149).

O acdrd@o expressamente declinou os fundamentos da decisao,

0s quais estdo de acordo com a ementa e com a concluso do voto.

A pretenséo do embargante, com os embargos, & que seja
emprestado ao dispositivo mencionado (art. 42 da L. 8.987/95), interpretac&o
que, se dada, alteraria a conciusdo do julgado, em procedimento que foge, por

completo, aos limites dos declaratérios.

Cddigo de Verificagdo: FWPE.2013.0VBP.22Z26.0NWO. HIVM
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E certo que se tem admitido 0 uso de embargos de declaragio
com efeito infringente do julgado, mas apenas em carater excepcional, quando
manifesto o equivoco e nao existindo no sistema legal outro recurso para
correcdo do erro cometido. (ST, REsp. 1.757-SP, rel. o em. Min. Salvic de
Figueiredo, apud Theoténio Negréo, ob. e p. cit.).

N&o é o que ocorre no presente caso. Com 0s embargos de
natureza infringente, na verdade, pretende-se novo julgamento da causa, com
reexame de questdes ja apreciadas, o que nac se admite, consoante
entendimento, inclusive da Suprema Corte.

Nessa hipotese, ha alteracao substancial do julgado, o que foge
ao disposto no art. 535, do CPC.

O que se denomina de contradicéo, nesse ponto, nao passa, na
verdade, de inconformismo com a decisdo.

Também nao houve julgamento uftra petita. O pedido foi para
‘cassacéofinvalidagdo da decisdo n. 4.892/2012, de 13/09/2012, do E. Tribunal
de Constas do Distrito Federal”. O acordao embargado concedeu a ordem e
anulou o ato impugnado.

A manifestagio sobre a aplicagdo do art. 42 da L. 8.987/95 as
permissdes constitui a ratio decidendi do julgado.

Nego provimento.

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - Vogal
Com o Relator.
O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal
Com o Relator,
=2 Codigo de Verificagao: FWPE.2013,0VBP.2276.0NWO.HIVM =
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O Senhor Desembargador GEORGE LOPES LEITE - Vogal

Com o Relator.

O Senhor Desembargador GETULIO DE MORAES OLIVEIRA - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador SERGIO BITTENCOURT - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - Vogal
Com o Relator,

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal

Cadigo de Verificacdo: FWPE.2013.0VBP.22Z6.0NWO.HIVM
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Com o Relator.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE BRITO -
Vogal

Com o Relator.

DECISAO

Improvidos os embargos nos termos do voto do Relator. Decisao
w ) unanime.

Cadigo de Verificacio: FWPE 2013.0VBP.2276. ONWO HIVM ;
GABINETE DO DESEMBARGADOR JAIR SOARES
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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL (SECRETARIA
DE RECURSOS CONSTITUCIONAIS)

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Terntorios‘
CONSELHO ESPECIAL

-
Hr & hoao

19/04/2013 16:01:10
Processo n°. 2012.00.2.021186-4. 2035 % 2
I AR
Mandado de Seguranca G

&

RSB TAR

SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS E DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE COLETIVO URBANODE = 4
PASSAGEIROS DO DISTRITO FEDERAL - SETRANSP/DF, associagdo sindical
patronal que congrega as empresas operadoras permissionérias dos servigos de transporte

-
-~z
i

publico coletivo convencional e de vizinhanga do Distrito Federalpor, devidamente
qualificado nos autos do processo em epigrafe, por seus advogados, tendo em vista o v.
'rr-—-r; Bara Y ronbat b RIS 4

SasorZIU Guv vuntedvs oo ordeis seguranga no wrif manejado paly DISTRYTO FEDER LAY

vem, respeitosamente, a presen¢a de V. Exceléncia interpor RECURSO ESPECIAL. na

forma das raz6es em anexo.

O Especial, em causa, encontra arrimo no permissivo do art. 103, III, “a”
(art. 40, pardgrafo unico, € art. 42, caput e pardgrafos, da Lei n° 8.987/95), da Carta
Politica de 1988, pelo qué deve ser admitido e encaminhado ao E. Superior Tribunal de

Justica.

Pede deferimento.

Brasilia, 19 de abril de 2013. — 3 b
- ANDRE PUPPIN MACEDO

OAB/DF 12.004
Pagina 1 de 22

SH5Qd. 06 Lote 01

Ed. Bussiness Center Park Brast XXl
BiL.E Sis. 112341125

Brasflia/DF  CEP:70.322.915

Tel./Fax: {61) 3225-5848
wvww,puppin.adv.br



pIIl _
Advogados Associados

RAZOES DO RECURSO ESPECIAL

Colendo Tribunal,

Egrégia Turma,
Douto Relator,

Trata-se de mandado de seguranca impetrado pelo Distrito Federal contra
ato do Presidente do Tribunal de Contas do Distrito Federal que suspendeu cautelarmente a

= Spaie 20 M1 /YN11 oOTmn Aarriede emala O T P M .
LU CRC T - » PLOInoOVIGa—plra—eeretaria—de LLQJWW

Federal para outorga de concessdes de transporte ptiblico no DF.

A seguranga foi concedida pelo Eg. Tribunal de Justica do Distrito Federa] e
Territérios, porém, data maxima venia, o v. Acorddo ora recorrido incorreu em grave
equivoco e, por essa razdo, ndo pode prosperar. E o que se pretende demonstrar.

E DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE |

Tendo em vista os pressupostos extrinsecos 2 admissibilidade do recurso,
informa-se que o v. Acérdio recorrido, que julgou os embargos de declaragio, foi
publicado no dia 04/04/2013, sendo certo que o prazo esgota-se no dia 19/04/2013, data
deste protocolo.

Os patronos esto regularmente representados as fls. 199, 334/335.

O preparo recursal encontra-se anexo a esta peca, com o devido
comprovante de pagamento. Quanto ao porte de remessa e retomo, reporta-se ao art. 6° da
Resolugdo STJ n° 4, de fevereiro de 2013, que afirma a ndo exigéncia do porte de remessa
e retorno dos autos quando se tratar de recursos encaminhados aos STJ e por ele
devolvidos integralmente pela via eletrénico, tendo o TIDET aderido a essa modalidade.

Pagina2de 22
& SHS (d. D6 Lote 01
Ec. Bussiness Center Park Brasl) XX
Bl.C Sk 1123/M125
Brasflla/OF  CEP: 70322915

TalfFax: {61) 3225-5848
wyaw.puppin,adv.br



Advogados Associados ‘::'\.:' e

No que pertine & legitimidade do Recorrente, vale ressaltar primeiramente
que 2 legitimacio ad processum ¢ extraordinaria por exceléncia, por ser associagdo sindical
e, quanto a legitimacdo ad causam, o ora Recorrente foi formalmente admitido nos autos
do processo na qualidade de interessado, demonstrando seu interesse juridico na demanda.

Em relacfio ao interesse recursal, observa-se que o v. Acérddo recormrido
repercute na seara individual de direitos das empresas por ele representadas, evidenciando

sua condigd@o de prejudicado/sucumbente.

Apenas a titulo de introducdo, vale registrar que o Tribunal de Contas do
Distrito Federal, por meio da Decisio n° 4.106/2012, autorizou a continuidade da
Concorréncia n° 01/2011, para prestagio de servigo basico do Sistemna de Transporte
Piblico Coletivo do Distrito Federal, sem que, contudo, tivessem sido saneadas todas as
irregularidades apontadas no curso da instrugio processual.

Esse posicionamento resultou na interposigio de recursos, dentre os quais
pedido de reexame do Ministério Publico de Contas, em razdo de irregularidades no edital,
e o oferecimento de nova representagdo pelo Sindicato dos Transportes, ora interessado,
ante o flagrante descumprimento do art. 42, §§ 2° € 3°, da Lei n° 8.987/95.

Ato continuo, aquele Tribunal, por maioria de votos, reconheceu que a
Secretaria de Transportes deixou de cumprir importantes deterrnina¢des emanadas por
aquela Corte de Contas, e proferiu a Decisio n. 4.892/2012, pela qual concedeu madida
cautelar para suspender a licitagfo, até ulterior deliberagdo.

Contra essa decisdo, a Secretaria de Transportes impetrou o presente
Mandado de Seguranga, cuja liminar foi deferida durante o plantio judicial, nos seguintes

termos:

————

[.]
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“A decisdo, tomada por maioria pelos senhores conselheiros, teve como

motivacao, isto € que contra o que se tem nos autos, a possibilidade de que
0 processo licitatério fosse contaminado por possiveis ilegalidades. 43""

(ON

2 6L A, -

: : (2 5
Nao vejo como isso possa se dar. \‘3 3/

: ~ iy
NCTHT R

Ainda que o artigo 42, § 2°, da 8.987/95 pudesse estar sendo desres eit;aa':"
com desrespeito a concessGes existentes, a solugdo seria o ressarcimento do
prejudicado, o que poderia de dar no futuro, e jamais a suspensio da
licitagdo™.

[...] fl. 88

Interposto o competente Agravo Regimental contra a decisdo liminar citada
acima, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios assim ¢ julgou:

MANDADO DE SEGURANGCA. LIMINAR. REQUISITOS.
Presentes os requisitos, concede-se a liminar no mandado de seguranca.
Agravo ndo provido.

(Acordéo n. 624441, 20120020211864MSG, Relator JAIR SOARES,
Conselho Especial, julgado em 02/10/2012, DJ 09/10/2012 p. 137}

Contra o r. Acérdéo proferido em sede de agravo regimental, o Recorrente
opds embargos declaratérios, os quais foram julgados da seguinte forma:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. VICIOS. INEXISTENCIA.

Os embargos de declaragdo prestam-se para aclarar obscuridade ou afastar
contradi¢do, omissdo ou erro material. Inexistentes tais vicios, nega-se
provimento aos embargos. Embargos nio providos.

(Acérddo n. 629436, 20120020211864MSG, Relator JAIR SOARES,
Conselho Especial, julgado em 23/10/2012, DJ 31/10/2012 p. 120)
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R
Seguindo a marcha processual, o writ constitucional foi submetido  andlise

da d. Procuradoria de Justica do Distrito Federal, que opinou pela concessio da ordem.

Em julgamento realizado no dia 05.FEV.2013, o Conselho Especial do
Tribunal de Justiga do DF proferiu o v. Acérdio ora recorrido:

LICITAGAO. SERVICO DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO.
Y - ——ATUAIS PERMISSIONARIOS. INDENIZACAO.

I - Licitagdo de servigo de transporte puiblico coletivo nio se condiciona as

providéncias estabelecidas no art. 42 e §§ da L. 8.987/95.

2 - As disposighes do art. 42 e §§ da L. 8.987/95 dizem respeito as

concessdes de servigo pitblico. Ndo se aplicam s permissdes. No tocante a

permissio, vale o que dispde o art. 40 dessa mesma lei, segundo o qual o

contrato deverd estipular a precariedade e a possibilidade de rescisio

unilateral pela Administrag8io a qualquer momento.

3 - Ordem concedida.

(Acérddo n. 656280, 20120020211864MSG, Relator JAIR SOARES,
Conselho Especial, julgado em 05/02/2013, DJ 27/02/2013 p. 47)

Novamente o Recorrente socorreu-se aclaratérios, que resultarm no seguinte
julgamento:

EMBARGOS DE DECLARAGAQ. VICIOS. INEXISTENCIA.

Os embargos de declaragio servem para aclarar divida, obscuridade,
afastar contradigdo, omissdo ou erro material, vicios que, se inexistentes,
nega-se provimento. Embargos nio providos.

(Acordao n. 665371, 20120020211864MSG, Relator JAIR SOARES,
Conselho Especial, julgado em 26/03/2013, DJ 03/04/2013 p. 56)
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Data maxima vénia, o Recorrente entende que houve manifesta negativa de
vigéncia a lei federal, consubstanciada nos arts. 40 e 42, caput e §§ 2° e 3°, porquanto suas
determinagbes restaram inteiramente descumpridas pela Administracio local, com a
chancela do Poder Judicidrio do Distrito Federal.

Portanto, irresignada com a decisio alhures, o Recorrente diante de
flagrante violag#o a dispositivos infraconstitucionais, interpde o presente recurso especial,
com o fito de modificar a conclusiio do acérddo recorrido, para negar a seguranca
concedida e, assim, manter a higida a decisdo do Tribunal de Contas do Distrito Federal,

direito abaixo aduzidos:

DO PREQUESTIONAMENTO

As matérias aludidas e cogitadas neste Especial foram, expressamente,
ventiladas pelo v. acérdio recorrido, cumprindo-se um dos requisitos de sua
admissibilidade.

Veja-se, nesse sentido, que hd manifestacio explicita sobre a
[in]aplicabilidade do art. 40 e 42 no caso em epigrafe, a cujas conclusdes, entende este

Recorrente, subsume-se inexoravelmente o suporte fatico, in verbis:

LICITAGAQ. SERVICO DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO.
ATUAIS PERMISSIONARIOS. INDENIZACAO.

I - Licitacio de servico de transporte publico coletivo nfic se
condiciona as providéncias estabelecidas no art. 42 e §§ da L. 8.987/95
2 - As disposicies do art. 42 e §§ da L. 8.987/95 dizem respeito_as
concessbes de servico puiblico. Nio se aplicam as permissies. No
tocante 2 permissio. vale o que dispde o art. 40 dessa mesma lei,

secundo o gual o comtrato deveri estipular a precariedade e a

ossibilidade) de rescisiio unilateral pela Administracio a qualguer

momento,
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(Acordio n. 656280, 20120020211864MSG, Relator JA]R'aS_QfAR’J%S,
Conselho Especial, julgado em 05/02/2013, DJ 27/02/2013 p. 47)

O prequestionamento, que se constitui pressuposto de admissibilidade, esta
configurado tanto na ementa do v. Acdrddo recorrido, quanto em diversos trechos do voto
do dd. Desembargador Relator, sendo vejamos:

VOTO

[--]

“O ato impugnado, ao suspender a licitacdo por meio da qual seriam
selecionadas empresas para firmar, com o DF, contratos de concesséo de
servigo de transporte piblico coletivo, fundamentou-se na plausibilidade
Jjuridica da tese de que, sem prévia realizacdo do cdlculo relativo a
eventuais indenizacbes a serem pagas aos atuais permissiondrios,
descabido novo certame licitatério.

Afirmou a autoridade que a concessdo da medida _acawtelatéria de

suspensdo da licitacde fundou-se tanto _no siléncio da Secretaria de

Transportes. que deixou de_ se manifestar a respeito do possivel

descumprimento ao art. 42, § 2°da L. 8.987/93, quanto na plausibilidade

da alegagdo de que a indenizag@o a que se refere tal preceito legal deve
preceder a realizagdo de nova licitagdo.

A questdo, portanto, consiste em saber se o procedimento licitatorio pode
prosseguir independentemente de serem iniciados os procedimentos
necessdrios a apuragdo de eventuais indenizages a serem pagas aos

atuais permissiondrios.

O _dispositivo legal invocado, ao estabelecer normas de transicéo

necessdrias a regularizacdo de situacdes existentes ao tempo de sha
edigdo, muitas delas em flagrante desrespeito as disposicies

constitucionais sobre a matéria, ndo fez qualguer previsdo no sentidp
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que o cdlculo e pagamento das indenizages eventualmente devidas aos
atuais permissiondrios - sobretudo os que obtiveram a permissdo sem que
Jossem precedidas de licitagéo - Jossem necessdrios para se realizar novas
licitagdes.

Logo, ndo se afigura razodvel paralisar sine die procedimento licitatorio -
cyja finalidade consiste na busca de solucdo para um dos mais graves
problemas enfrentados pela populagéo residente no Distrito Federal, que
divturnamente precisa enfrentar o reconhecidamente precdrio, ineficiente
€ carissimo sistema de transporte publico - tdo somente para que se
aguarde a concluséo de questoes afetas exclusivamente ao interesse

LU

paﬁmmmmmmmm——

setor. O interesse puiblico deve preponderar.
[...] fls. 311/312

Continua afirmando o Voto do d. Relator:

e —

[...]

“Saliente-se, finalmente, que as disposicdes do art. 42 e $$dal 8987/95

dizem respeito_as concessdes. Nio se aplicam, portanto, ds permissdes.

Alids, no tocante a permisséio. vale o que dispde o art. 40 dessa mesma let,

segundo o gqual o contrato deverd estipular a precariedade e a
possibilidade de rescisGo unilateral pela Administragdo a qualguer

niomenio.

Significa que, tratando-se de permissdo, possivel a rescisdo unilateral
dessa sem que antes sejam tomadas as providéncias a que aludem os §§ do
art. 42, Logo. nada impede - ao contrdrio, tudo recomenda - o

prosseguimeniy, da licitacdo, de modo que a suspensdo do certame, tal

como determinada no ato impugnado, configura lesdo a direito liquido e

certo do impetrante de promové-lo.
[.]f.314
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Apenas para demonstrar a exaustio com que o tema foi tratado, vale
transcrever o trecho do Voto do d. Relator, quando do julgamento dos Embargos de

Declaragio, in verbis:

[.]

“A pretensdo do embargante, com os embargos, ¢ que seja emprestado ao
dispositivo mencionado {art. 42 da L. 8.987/95), interpretagdo que, se
dada, alteraria a conclusdo do julgado, em procedimento que foge, por
completo, aos limites dos declaratérios”.

[...] fl. 329-v

N )

Com isso, resta afastada qualquer possibilidade da aplicagdo das Stmulas
282 e 356 do STF.

INAPLICABILIDADE DA SUMULA 7 DO STJ

No presente recurso nao serfo discutidas questdes de fato, uma vez que toda
a argumentagio sera airecionada para a violagao/mierpiciagau  Gos dispusiitvos
infraconstitucionais retrocitados e para a demonstracio de que essa eg. Corte ja se
posicionou de modo diferente do v. Acérddo recorrido, especificamente no Jjulgamento da
Medida Cautelar n° 18.408 - GO (2011/0209768-2), da Rel. do em. Min. César Asfor
Rocha. Segunda Turma. DJe: 05/09/2011.

DO DIREITO

A) Da necessidade de reforma do v. Acérdio recorrido. Da correta exegese

do §2° do art. 42 da Lei n°. 8.987/1995.

Data maxima venia, a interpretacdo dada ao dispositivo legal pelo TIDFT
estd aquém da vontade legal, portanto equivocada, e provida de aporte valorativo pessoal,

considerando-se a atual situaco do transporte publico do Distrito Federal.
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A decisdo foi adotada ao arrepio da lei, devido & suposta situagio precaria
do transporte coletivo do DF, composto por onibus “velhos”. A omissio e a falta de
planejamento da Administragio forcam uma interpretago restritiva de direitos, que
culminou numa “comogao” social para trocar a frota do DF a qualquer custo.

No que pesa a supremacia do interesse publico ser principio de expressiva
relevancia, € certo que este deve se equilibrar com o principio da legalidade, sob pena de

afronta a seguranga juridica, 0 que ocorre no presente caso, como se passa a demonstrar.

indenizar os atuais permissiondrios significa atender a interesses privados, ao passo que
licitar prima pelo interesse publico, fato que nfo é veridico.

O interesse publico est4 no cumprimento da lei, ditado pelos representantes
do povo que criaram ritos que contemplam as indenizagdes pleiteadas.

Sabe-se que, com o advento da atual Constitui¢3o, € obrigatéria a realizacio
de procedimento licitatério prévio para explora¢do dessa espécie de servigo priblico. Isso é
inquestionivel e previsto literalmente no art. 175 da Constituicdo.

Esse dispositivo da Constitui¢io foi regulamentado pela Lei n°® 8.987/1995,
posteriormente alterada pela Lei n° 11.445/2007, que fixou diretrizes para as licitagbes e
para a prestagdo dos servigos publicos, entre os quais o de transporte coletivo de
passageiros, para os estados, Distrito Federal, municipios € a Unido.

A Lei n° 8.987/95, no art. 42, estabelece dois regimes para indenizagdo ao
particular pela prestacdo de servigos puiblicos quando da extingio da concessfo ou da
permiss#o. Veja-se, a proposito, o teor do dispositivo:

Art. 42, As concessdes de servigo piblico outorgadas anteriormente 2
entrada em vigor desta Lei consideram-se validas pelo prazo fixadio no
contrato ou no ato de outorga, observado o disposto no art. 43 desta Lai.
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poderd ser prestado por 6rgdo ou entidade do poder concedente, ou
delegado a terceiros, mediante novo contrato.

§ 2° As concessbes em cariter precirio, as que estiverem com prazo
vencido e as que estiverem em Vigor por prazo indeterminado,
inclusive por forca de legislagfio anterior, permanecero vilidas pelo
praze necessirio & realizacio dos levantamentos e avaliacdes
indispensiveis & organizacdo das licitacdes que precederiio a outorga
das concessdes que as substituirio, prazo esse que niio seri inferior a
24 (vinte e quatro) meses,

§ 3° As concessdes a que se refere o § 20 deste artigo, inclusive as que ndo
possuam instrumento que as formalize ou que possuam clausula que
preveja promrogagio, terdo validade maxima até o dia 31 de dezembro de
2010, desde que, até o dia 30 de junho de 2009, tenham sido cumpridas,
cumulativamente, as seguintes condicdes:

I - levantamento mais amplo e retroativo possivel dos elementos fisicos
constituintes da infra-estrutura de bens reversiveis e dos dados financeiros,
contabeis e comerciais relativos & prestagdo dos servigos, em dimensdo
siecessaria ¢ sulicicnic para a realizagdo do cdleulo de eventual indenizacin
relativa aos investimentos ainda néo amortizados pelas receitas emergentes
da concessdo, observadas as disposigdes legais e contratuais que regulavam
a prestacdo do servigo ou a ela aplicaveis nos 20 (vinte) anos anteriores ao
da publicag@o desta Lei;

II - celebragdo de acordo entre o poder concedente e o concessionario sobre
os critérios € a forma de indenizagdo de eventuais créditos remanescentes
de investimentos ainda ndo amortizados ou depreciados, apurados a partir
dos levantamentos referidos no inciso 1 deste paragrafo e auditados por
institui¢do especializada escolhida de comum acordo pelas partes; e

III - publicagde na imprensa oficial de ato formal de autoridade do poder
concedente, antorizando a prestacio preciria dos servigos por prazo ge até
6 (seis) meses, renovavel até 31 de dezembro de 2008 , medjant
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comprovagdo do cumprimento do disposto nos incisos I e II deste
paragrafo.

§ 4° Néo ocorrendo o acordo previsto no inciso II do § 30 deste artigo, o
célculo da indenizagio de investimentos sera feito com base nos critérios
previstos no instrumento de concessio antes celebrado ou, na omissio
deste, por avaliacio de seu valor econdmico ou reavaliagio patrimonial,
depreciagio e amortizagio de ativos imobilizados definidos pelas
legislagGes fiscal e das sociedades por agdes, efetuada por empresa de
auditoria independente escolhida de comum acordo pelas partes.

realizado, mediante garantia real, por meio de 4 (quatro) parcelas anuais,
iguais e sucessivas, da parte ainda ngo amortizada de investimentos e de
outras indenizagdes relacionadas a prestacdo dos servicos, realizados com
capital préprio do concessionario ou de seu controlador, ou originrios de
operagbes de financiamento, ou obtidos mediante emissdo de agdes,
debéntures e outros titulos mobilidrios, com a primeira parcela paga até o
tltimo dia iitil do exercicio financeiro em que ocorrer a reversio.

§6° Ocorrendo acordo, poders a indenizagio de que trata o §5° deste artigo
ser paga mediznle reczilas de 5ovo coairato qu2 ventia a disciplinar s

prestacio do servigo.

O primeiro regime se refere is concessdes celebradas apds a edicdo dessa
Lei e estd assentado no art. 35; o segundo, refere-se as concessdes de servico publico
outorgadas anteriormente & entrada em vigor da norma.

Para as concessdes celebradas sob a vigéncia da Lei de Concessdes,
assegura-se ao particular, no advento do termo contratual, a indenizacio das parcelas dos
investimentos vinculados a bens reversiveis, ainda nio amortizados ou depreciados, que
tenham sido realizados com o objetivo de garantir a continuidade e atualidade do SEervigo

concedido. r\

U

v
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Para as concessdes celebradas antes da vigéncia da Lei de Concessdes,
como € o caso das empresas Representadas pelo Sindicato, o §2° do art. 42 estabelece que
“permanecerdo vélidas pelo prazo necessario & realizacfio dos levantamentos e avaliacdes
INDISPENSAVEIS i organizacdo das licitagBes que precederdo a outorga das concessdes

que as substituirdo, prazo esse que ndo sera inferior a 24 (vinte e quatro) meses”. Nesse
passo, o Governo do Distrito Federal editou o Decreto n® 33.556/2012, no qual estabeleceu
a validade das permissdes atuais.

Ocorre, portanto, que o §2° do art. 42 da Lei n° 8.987/1995, com as
inclusdes determinadas pela Lei n® 11.445/2007, obriga que os estudos para fundamentar

licitagGes.

A Impetrante, no entanto, usou de mé fé ao tentar confundir o Poder
Judicidrio, quando na exordial afirma que “[...] somente os contratos de concessdes e
permissdes que tenham sido celebrados apds uma prévia licitagio serdo submetidos a regra
encartada no §2° do artigo 42 [...]” (fl. 10 dos autos), citando, ainda, julgado do e. STJ de
2003, completamente destoante do atual entendimento desse Tribunal.

No entanto, em recente decisdo, o Superior Tribunal de Justica concedeu
cautelar para sustar licitagdo do Municipio de Anapolis/GO, em relagdo a processo em que
ndo foram realizados os levantamentos e avaliagdes indispensdveis & organizacio da

O licitacdo, na forma do art. 42, §§ 2° e 3°, da Lei 8.987/1995":

[.]

Requer, diante disso, a imediata suspens&o de "todos os efeitos do Edital de
Concorréncia Publica n® 008/2.010, publicado pelo Municipio de
Anapolis no seu Didrio Oficial que circulou no dia 22 de julho de 2011,
até o julgamento final da causa recursal" (fi. 25).

No mérito, postula sejam asseguradas as garantias ao cumprimento do
provimento de mérito, sobretudo a realizagdo dos levantamentos e
avaliacOes referidos nos artigos 42, §§ 2° ¢ 3°, 36, 18, inciso X e XI ¢ P3,

! STJ. Medida Cautelar n° 18.408 - GO (2011/0209768-2). Rel. Min. César Asfor Rocha. Segunda T

Dle: 05/09/2011
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inciso X e X1, da Lei 8.987/95, que deverio sempre anteceder a' pubii.(':acﬁo
do Edital” (fl. 26).

Tenho por presentes os requisitos da medida urgente requerida.

Com efeito, plausiveis as alegagdes postas, sendo que o prosseguimento do
procedimento licitatério podera ensejar dano de dificil reparagido a
requerente e ao proprio municipio, tornando sem objeto o recurso especial
interposto.

Diante disso, defiro o pedido de liminar para conferir efeito Suspensivo ao
recurso especial, sustando, assim, "todos os efeitos do FEdital de
Concorréncia Piblica n. 008/2.010, publicado pelo Municipio de Anapolis"
(fl. 25), até ulterior deliberagio.

-

I3 -

O que se infere da logica da lei ¢ que as concessdes/permissdes atuais
somente serdo consideradas extintas se houver prévia indenizaco dos investimentos ainda
néo amortizados, conforme rito definido nos incisos L, II e III do § 3°do art. 42 da Lei n°
8.987/95.

Essa também ¢ a conclus3o a que chega o professor Margal Justen Filho?, ao
tecer esclarecimentos sobre a indenizagdo aos concessionérios por bens ndo amortizados:

“No término da concessdo, assegura-se ao concessiondrio a indenizagéo
pelos bens reversiveis ainda ndo amortizados. Essa transferéncia
compulsoria de dominio dos bens corresponde a uma modalidade de
desapropriacdo. Exige-se, portanto, prévia e justa indenizagdo em

dinheiro”.

E para assegurar que o Estado nfo se locuplete sobre o particular que a lei
criou essa condigdo prévia as licitacdes. O calculo € simples, basta um pouco de boa
vontade e auséncia de ma-fe, além do fato de que a “conta” podera ser paga por quem
venha a obter a outorga, como em outros Estados da Federagio.

* JUSTEN FILHO, Margal. Teoria Geral das Concessdes de Servigo Piiblico. Dialética, 2003, p. 570.
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Ressaltam-se os comentarios do citado Marcal Justen Filho® a respeito da

- destruigio do particular pela auséncia de indenizagiio prévia;

"Néo se admite que o Estado, prevalecendo-se dos poderes Jjuridicos
recebidos para realizar o bem comum, destrua um particular. Essa
destrui¢do se produzird quando Estado omitir o pagamento da indenizagéo
e constranger o ex-concessiondrio a recorrer ao Poder Judicidrio. A
demora na liguidacdo da indenizagdo seré de tal ordem que o ex-
concessiondrio  provavelmente ndo conseguird sobreviver
empresarialmente.

[

Ha outro dngulo da questdo a ser considerado. Essas prdticas abusivas
desenvolvidas pelo Estado acabam por produzir profundos maleficios.
Além dos sacrificios aos principios mais basilares do Estado democratico
do Direito, condutas desse jaez sdo patrimonialmente prejudicais. Mais
cedo ou mais tarde, o Estado terd de desembolsar a indenizagdo, que serd
muito mais elevada do que se passaria se o pagamento ocorresse no
momento devido”,

Ora, o espirito da lei foi justamente criar uma regra de transicéo para se
evitar possiveis prejuizos decorrentes da ndo recomposi¢do econémico-financeira das

atuais permissionarias dos servicos de transporte publico.

Pela regra insculpida na Lei de Concessdes e Permisses, as concessdes em
vigor devem permanecer validas até a conclusio desses estudos e levantamentos, que
precederdo a outorga das concessbes que as substituirio.

Se o Distrito Federal ndo promoveu os estudos e ndo quantificou os
eventuais ressarcimentos decorrentes dos investimentos ndo amortizados, devem as atuais

permissdes permanecer validas até que o faca.

* Op. cit. Pag. 578.
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O entendimento conferido pelo v. Acorddo recorrido vai de encontro viola o
quanto determinado no art. 42. A conclusido do d. Relator, quando julgamento do Agravo
Regimental nega vigéncia ao dispositivo legal. Confira-se:

[.]

“A questdo, portanto, consiste em saber se o procedimento licitatério pode
prosseguir independentemente de serem iniciados os procedimentos
necessarios & apuracio de eventuais indenizacdes a ser pagas aos atuais
permissionarios.

Nio hé. no dispositivo legal invocado. gualguer previsdo no sentido de que
o céiculo e pagamento das indenizacdes eventualmente devidas aos atuais

permissiondrios — sobretudo os que obtiveram a permissdo sem que fossem
precedidas de licitagdo — sejam necessirios para se realizar novas
licitacSes™.

Concessa venia, o douto Desembargador Relator equivocou-se ao
interpretar o dispositive em tela pois k2 sim no art. 42 da citada lei expressao que confere
tom objetivo ao comando, na medida em que o §2° estabelece uma condi¢do para a
realizacdo do certame: “realizacio dos levantamentos e avaliagcdes INDISPENSAVEIS &
organizacio das licitacées que precederio a outorga das concessdes que as

substituirdo™.

Ndo ¢ arbitrio da Administragdo o momento de se cumprir ou definir qual
dispositivo da norma sera cumprido. A observancia do §2° do art. 42 da Lei n° 8.987/1995
esta condicionada ac cumprimento do §3°. Se um ou outro nfio é obedecido, a letra da lei

passa a ser morta.

O Distrito Federal, por intermédio de sua Secretaria de Transportes,
escolhen furtar-se ao cumprimento dos dispositivos mencionados, e realiza certame antes
da promogdo dos estudos e quantificagdo dos eventuais ressarcimentos decorrentes dos

investimentos nao amortizados.

-
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O Tribunal de Contas do Distrito Federal, atento a essa questdo, determinou
no inicio do processo administrativo que analisou o edital da Concorréncia n°® 01/201 1,
através da Decisdo n® 3.984/2011 — Plendrio, de 18/08/2011 que a ST/DF adotasse

providéncias, in verbis:

Ante o exposto, em parcial concordéncia com a Instruciio e com o
acréscimo que fago, VOTO por que este egrégio Plendrio;

(..)

Il _—_determi ne a Secretaria de Transportes que apresente as

contrarrazbes que entender pertinenetes ou adote as seguintes
providéncias:

a) faca constar, na minuta do contrato, clausulas que atendam
as disposigdes dos incisos X1 e XV do art. 23 da Lei n° 8.987/95;
b) atualize os dados do projeto basico com informacdes
geradas apés a retomada do contrelo do Sistema de Bilhetagem
Automética pelo DFTRANS, conforme o Decreto n° 32.815/201 1;
c) detalhe se a licitagdo em tela causara alteragdo na frota
total que hoje anera no Servicn Basico do STPC:

d) clabore estudo técnico que demonstre se a licitagio por
frota a opgao mais vatajosa para a Administragio, em detrimento
ao modelo por linha ou por bacia/regido;

e) quanto ao possivel descumprimento do art. 42, §3° da

Lei n° 8.987/95:
=

Diante do eloquente siléncio da ST/DF por mais UM ANO E MEIO, o
TCDF houve por bem suspender o certame, por meio da Decisio impugnada por este

mandado de seguranca.

E vale ressaltar que a decisdo da Corte de Contas estava amparada em
parecer tecnico, produzido pela area técnica daquele Tribunal, dissociado de questdes

politicas, partidarias ou patrimoniais.
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A analise procedida pelo TCDF teve como alicerce, conforme~dwersas

vezes mencionado, o “siléncio” da Secretaria, a despeito de orientagdo naquele sentido.

Logo, nao se torna plausivel a conclusio do em. Desembargador Relator, no
sentido de que “Licitac8o de transporte publico coletivo nio se condiciona as providéncias
estabelecidas no art. 42 e §§ da L. 8.987/95” (Ementa do v. Ac6rdio recorrido), pois, para
tanto, recorreu a pressuposto equivocado, que sera tratado no proximo tépico.

Ante 0 exposto, nfio merece prosperar o v. Acérdio recorrido, devendo ser

O——rﬁmmmmmmwamlmw

B) Da necessidade de reforma do v. Acérdio recorrido. Da correta exegese
do art. 40 da Lei n°. 8.987/1995

Quando do julgamento do mérito do Mandado de Seguranga, o v. Acérddo
recorrido, afirmou expressamente que:

[...]
2 - As disposicdes do art, 42 e §§ da L. 8.987/95 dizem respeito as
concessdes de servico pliblico. Nio se aplicam as permissdes. No tocante &

O permissdo, vale o_que dispde ¢ art. 40 dessa mesma lei, segundo o qual o

contrato deverd estipular a precariedade e a possibilidade de rescisio
unilateral pela Administragdo a qualquer momento.

[.]

Durante o Voto condutor do julgamento, 0 em. Des. Relator assim
ponderou:

[..]
Saliente-se, finalmente, que as disposigdes do art. 42 e §§ da L. 8. 987

dizem respeito as concessdes. Nao se apli

5
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Alias, no tocante a permissio, vale o que dispde o art. 40 dessa mesma lei,

L T
: o ]

segundo o qual o contrato deverd estipular a precariedade e a possibilidade
de rescisdo unilateral pela Administracio a qualquer momento™
[...]fl.314

No que tange especificamente a diferenca entre concessiondrias e
permissionarias, o v. Acérddo equivoca-se, sendo vejamos.

Em termos teleolégicos, ndo hé distincio entre concessio e permissio de

P

O Supremo Tribunal Federal consignou entendimento de que o art. 175 da
Constituicdo Federal afastou qualquer distin¢io entre o conceito de permissio e concessdo,
conferindo-lhes mesma natureza juridica, qual seja, de contrato administrativo [lato sensu).
Veja-se, a propdsito:

Retomado o julgamento da medida liminar requerida na agdo direta
requerida pelo Partido Democratico Trabalhista-PDT e pelo Partido dos
irabalhadores-F(, contra a Lei 9.295/96, que dispoe sobre servigos de
telecomunicagdes e sua organizagio (v. Informativo 116). O Tribunal, por
maijoria de votos, indeferiu o pedido de suspensdo cautelar da eficicia do
art. 4° e seu pardgrafo tinico da referida Lei, que autoriza o Poder
Executivo a transformar em concessdes de Servico Mével Celular, as
permissdes do Servigo de Radiocomunicacio Mével Terrestre Piblico-
Restrito outorgadas anteriormente a vigéncia desta Lei. O Min. Svdnev

Sanches proferiu_voto de desempate. acompanhando o entendimento do

Min. Carios Velloso. relator, no sentido de que o art. 175, paragrafo unico,

1 da CF ("A lei dispora sobre: I - o regime das empresas concessiondrias e

permissionarias de servigos publicos, o carter especial de seu contrato e de

sua prorrogagdo, bem como as condigdes de caducidade, fiscalizagdo e
rescisdo da concessdo ou permissdo.") afastou qualquer distingio
conceitual entre permissio e concessdio. ao conferir aquela o cariter

contratual proprig desta. Vencidos os Ministros Marco Aurélio, Sepilveda
Pertence, Neri da Silveira, Moreira Alves e Celso de Mello, que deferiy
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medida cautelar por entenderem que os conceitos de permissio” e
"concessio” ndo sio sindnimos e que a utilizagdo, pelo referido art. 175, §
unico, I, da CF/88, da expressio "o carater especial de seu contrato” para
ambos os institutos, traduz mera irpropriedade e néio equiparagio. Quanto
ao § 2° do art. 8° da mesma Lei, o julgamento continua SUSpenso em
virtude do pedido de vista do Min. Nelson Jobim, formulado na sessio do
dia 26.6.98 (v. Informativo 116).

ADInMC 1.491-DF, rel. Min. Carlos Velloso, 1°.7.98.

Sobreleva-se esclarecer que ndo se questiona a necessaria subsungéo formal

da contratagdo aos ditames da Constituicio Federal e legislagdo infraconstitucional. Mas se
busca, tdo somente, o estrito cumprimento da lei supramencionada, de forma a garantir o
direito da atual permissiondria 2 recomposi¢8o patrimonial, referentes as perdas e aos
investimentos que ndo serfio aproveitados em razo da nova licitagdo.

E importante observar que o citado art. 40 da Lei n° 8.987/95, muito embora
faga remissdo a uma “precariedade e revogabilidade unilateral” das permissoes, possui um
paragrafo que o complementa. Esse paragrafo determinou a aplicagio dos demais
dispositivos da Lei as permissdes de servigo priblico. A esse respeito, confira-se o teor:

Art. 40. A permissio de servigo piblico sera formalizada mediante contrato
de adesdo, que observari os termos desta Lei, das demais normas
pertinentes e do edital de licitagdo, inclusive quanto a precariedade e &
revogabilidade unilateral do contrato pelo poder concedente.

Paragrafo tinico. Aplica-se as permissoes o disposto nesta Lei

Em que pese o caput art. 40 da Lei de Concessdes descrever um contrato
precério, a conclusio a que chegou o v. Acorddo [ndo aplicagdo do art. 42 as atuais
permissionarias] chega a ser absurda. Isso porque a delegacdo de servigo publico, seja na
forma de concessdo ou permissdo, ainda que yemanesga precéria, ensejara indenizacdo
prévia, quando da resciso a qualquer tempo.
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Essa conclusfio € clara porque o dispositivo constitucional tem eficacia
contida, entretanto, a lei que ousou assentar-lhe nio trouxe nenhum regime especial para a
permissdo, mas pelo contrario, o paragrafo tinico trata apenas que as disposi¢oes da Lei
serdo aplicaveis a permissdo.’

Dessa forma, se hé permissio vigente e ndo se tem disposicdo diferente do
contido na Lei e na CF/88, evidentemente que para ocorrer a rescisdo € necessiria a prévia
reparacgdo, no caso, os levantamentos,

lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

No presente caso, o direito adquirido consubstancia-se na garantia da
equagdo econdmico-financeira contratual [lato sensu], por intermédio de prévia
indenizacdo pelos investimentos feitos até a data do ato resilitério.

Esse direito, como visto acima, decorre da lei (art. 42) e deve ser
reconhecido em razdo de fato preexistente, consubstanciado na prestagdo continuada dos

servigos e & expensas das atuzis nermistiondrias, enin atividade empresarial foi direcinnads
aos objetivos da administracio no atendimento do interesse publico.

De certo ndo se pode manter a situagio de informalidade quando a
Constitui¢io Federal e a lei infraconstitucional determinam a realizag@o de licitagdo. A
norma, porém, € transparente ¢ enfitica ao assegurar as atuais permissionérias o direito ao
ressarcimento dos valores dispendidos com investimentos impostos pela propria

Administra¢fio e ainda ndo amortizados.

O art. 42 da Lei n° 8.987/1995, aperfeicoado pela Lei n° 11.445/2007,

consagra esse postulado quando assegura ao concessiondrio/permissionario a amortizago
dica a relagéo

-

de seus investimentos, concretizando, ainda, o Principio da Seguranca J

entabulada entre as atuais permissiondrias e o Poder Piblico concedente.
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Essa regra legal vincula a Administragio Publica e deve ser observada na
sua integralidade. Ndo confere ao administrador publico liberdade de atuagdo atheia ao que
foi positivado.

Dessa forma, também no merece prosperar a conclusgo de que o §2° do art.
42 da Lei n. 8.987/1995 se aplica to somente & concessio.

E o que aguarda confiante, o ora Recorrente, forte em suas razdes recursais.

DU PEDIDO

ANDRE PUPPIN MACEDO

Diante do exposto, pede o Recorrente, confiante nos provimentos dessa
Egrégia Corte Superior, pela admissibilidade do presente Especial, porque presente os
requisitos exigidos, € que, admitido, seja conhecido e provido, reformando-se o v. Acordio
recorrido, para denegar a ordem de seguranca no presente mandado de seguranca e, dessa
forma, suspender a Concorréncia Publico n° 01/2011-ST/DF, com o que se fard a
“indispensavel” JUSTICA.

Termos em que,
Pede deferimento.
Brasilia/DF, 19 de abril de 2013.

OAB/DF 12.004
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EXCELENTiISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS.

TJOFT - Circunseiigio Judicidria de BRASILIA

te de racabimenia de Petglo -
%"ﬂ:’::: Protocolo: 2013.01.00401 0012 Data o Hora: 06/06/2013 1
: Qutros ) . oAl
PROCESSO: 2012.00.2.021186-4  TipodePsicionante: Ou da Cormagadoria do Férum da Maio Ambiente - P

io Judiciério
Recabido em. Posio de Apoia Ju e 0021186-93.201 2.8.07.0000)
550

VT

RECORRENTE: SETRANSP —
RECORRIDO: DISTRITO FEDERAL m“l

O DISTRITO FDERAL, ja devidamente qualificado nos
autos do Agravo de Instrumento em epigrafe, vem, com o devido respeito e

acatamento, por intermédio do seu Procurador que a esta subscreve, poderes ex
lege, apresentar

CONTRA-MINUTA AOQ RECURSO ESPECIAL

interposto em face do acérddo de fls. que manteve concedeu a seguranca
vindicada peia parte ora recorrida, fazendo-o com fulcro nos fundamentos
constantes da contra-minuta anexa, pugnando, desde jd, pelo improvimento do
recurso, na remota hipotese de ser conhecido.

espera deferimento.
o de 2013.

Nesses termos, ped
Brasflia, DF, 4 de j

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF - 29.190
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Processo no: 2012.00.2.021186-4
Recorrente: SET RANSP/DF
Recorrido: Distrito Federal

Egrégio Tribunal,
Colenda Presidéncia,
Emérito Desembargador Presidente,

I ~ RESUMO DA DEMANDA

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado pelo Distrito
Federal contra ato do Presidente do TCDF que suspendeu cautelarmente a
Concorréncia Publica no 01/2011-ST/DF, cujo objetivo era de celebrar legitimos
contratos de concessdo de servico de transporte publico coletivo no DF. Tendo o
TCDF suspendide a concorréncia por motivagdo desconhecida e alheia 3
legalidade, nos autos do processo administrativo n% 12.086/2011, proferindo
decisdo dotada de ilegalidade, tendo cuiminado na suspensdo do procedimento
licitatorio.

Em séabia e legal decisdo, a seguranga foi concedida pelo
Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal, sustando os efeitos da decisdo
4892/2012, do TCDF, permitindo a continuidade do procedimento licitatério,
interpretando que, ainda que o artigo 42, § 20, da Lei 8.987/95 pudesse estar
sendo desrespeitado, a solugdo seria o ressarcimento do prejudicado, e, jamais a
suspensdo da licitagdo.

Inconformado, interpds o recorrente Agravo Regimental, nao

tendo sido o mesmo provido.
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Posteriormente, em sede de Embargos de Declaracdo, tentou o
recorrente suscitar alguma possibilidade de contradicdo, omissdo ou erro
material, por 6bvio, a manobra restou infrutifera, sendo referidos embargos
improvidos.

Agora, tenta o recorrente, através do respectivo Recurso
Especial, demonstrar que houve manifesta negativa de vigéncia & lej Federal,
consubstanciada nos artigos 40 e 42, caput e §§ 20 e 30 da Lei 8.987/95,
objetivando modificar a conclusdo do acdrddo recorrido, para negar a seguranga
concedida, mantendo a decisdo do tribunal de Contas do Distrito Federal, que
havia concluido pela suspensao cautelar da Concorréncia Plblica acima citada.

Contudo, tais razées n3o merecem prosperar, conforme serg
demonstrado adiante.

II -~ DO MERITO
II.1 - DA CORRETA EXEGESE DO § 2° DO ART. 42 DA LEI 8.987/95

Insiste o recorrente que o dispositivo legal acima citado teve
interpretagdo, dada pelo TIDFT, aquém da vontade legal, sendo, portanto,
equivocada e carregada de aporte valorativo pessoal.

Ocorre que, o Distrito Federal n3o possui lei especifica e
propria que trate da delegagdo dos servigos publicos na forma negocial por meio
dos contratos de concessdo e permissdo, razdo pela qual a Lei Federal n.o
8.987/95 possui plena aplicabilidade ao caso. Dentre as normas que tratam do
tema merecem destaque o0 §2° do art. 42 e o art, 43, todos da Lei n.° 8,987/95,

Nessa toada, deve-se examinar a norma que se extrai do
dispositivo norteador da decis3o ora impugnada. Para tanto, pede-se vénia para
transcrever o §2° do art. 42 da Lei 8.987/95;

"§20 As concessdes em cardter precério, as que estiverem com
prazo vencido e as que estiverem em vigor por prazo
indeterminado, inclusive por forca de legislagdo anterior,

3
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permanecerdo validas pelo prazo necessério & realizagdo dos
levantamentos e avaliacbes indispensadveis & organizacdo das
licitagbes que precederdo a outorga das concessdes que as
substituiro, prazo esse que ndo serd inferior a 24 (vinte e
quatro) meses”

Este dispositivo faz parte de um conjunto de regras encartadas
na parte das “disposigBes finais e transit6rias” do Diploma Normativo em
comento, o que ja traduz a sua natureza nio definitiva, mas sim temporaria.

Tals regras fizeram-se necessérias para regulamentar as
situagdes existentes antes de 1995, ano da publicacdo da Lei de Concessdes e
Permissdes de Servicos PUblicos (Lei n.o 8.987/95), época em que existia um
vacuo normativo em relagdo aos contratos de concessdo e permissdo de servigos
publicos até entdo existentes.,

Assim, criaram-se regras para assegurar os direitos dos
concessiondrios, mas estabeleceram-se também disposicdes para regularizar a
situacdo da delegacdo dos servicos pulblicos nas entidades federativas que
haviam descumprido o comando Constitucional.

E que o artigo 175 da Constituicdo da Republica, ao tratar do
tema relativo & prestacio de servigos publicos previu que eles poderiam ser
prestados por particulares, desde que fossem observados dois requisitos
essenciais: prévia licitagdo na modalidade concorréncia e celebragdo de contrato
de concessdo ou permissio de servigo pubiico.

Ocorre que, como era comum & época da publicacdo da Lei
8.987/95 a pratica absurda de delegagdo de servicos publicos sem a prévia
licitagdo e, muitas vezes, até mesmo sem qualquer formalizagio por meio de um
contrato, o legislador infraconstitucional se viu obrigado a regulamentar as
situagdes esdruxulas até entdo existentes.

Por conta disso, o legislador estabeleceu as regras de transigdo
previstas nos paragrafos e incisos constantes entre os artigos 42 e 43 da citada
lei,

Nessa medida, o §2° do artigo 42 ndo pode ser interpretado
isoladamente, mas sim em conjunto com o que dispde o seu caput e com o que

determina o artigo 43.

.
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O caput do artigo 42 é claro ao dispor que as concessdes de
servico pulblico outorgadas anteriormente 3 sua entrada em vigor (14 de
fevereiro de 1995) consideram-se vélidas pelo prazo fixado no contrato ou no ato
de outorga, observando-se o teor do artigo 43.

Por sua vez, o artigo 43, sem qualquer ressalva, dispde que
todas as concessdes de servigos publicos outorgadas sem prévia licitagdo durante
a vigéncia da Constituicdo da Repulblica de 1988 ficam automaticamente
extintas.

Em outras palavras, somente os contratos de concesstes e
permissées que tenham sido celebrados apoés uma prévia licitacio serdo
submetidos & regra encartada no 8§20 do artigo 42. Em contrapartida, os
contratos de concessdo ou permissdo que foram celebrados sob a égide da
Constituigdo da Republica de 1988 sem que tivesse ocorrido uma prévia licitagdo
néo seréo considerados validos e nio gerardo direito a indenizac&o alguma.

Esse, inclusive, é o entendimento unissono no Ambito do
Superior Tribunal de Justica, valendo a colagdo da ementa abaixo para bem
exemplificar tal posicionamento:

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
PERMISSAO DE SERVICO PUBLICO. TRANSPORTE COLETIVO.
AUSENCIA DE LICITACAO. VIOLAGAO A CONSTITUICAO E A LEI N,
8.987/95. INEXISTENCIA DE DIREITO A INDENIZACAO.

[...]

A Constituigdo Federal de 1988, em seu artigo 175, I, estabelece que
“incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob
regime de concessdo ou permissio, sempre através de licitacdo, a
prestacdo de servigos publicos”. Na mesma esteira, a Lei n. 8.987/95
impbe a realizacdo de licitagdo para a ocorréncia de permissao.

Na hipdtese em exame, independentemente da natureza da
permissdo (condicionada ou ndo), inexiste direito indenizagao,
porgque a exigéncia legal de realizagdo de ficitacdo néo foi cumprida.

A assinatura do Termo de permissdo inicial em periodo anterior &
Constituicdo Federal ndo gera qualquer direito ao equilibrio

econdémico financeiro, uma vez que a licitagdo era obrigatdria



Ou;;\h ﬂeodf/

v 22
é\ PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL §FL%’€%‘
A # PROCURADORIA ADMINISTRATIVA 3 R 3
=y PROCAD \{“ 4
——

também naquela época. "O principio da isonomia, por si sé,
independe de qualquer norma, obriga a Administracdo a valer-se do
procedimento da licitacdo e ao estabelecer esta obrigatoriedade erige
a propria licitacio em principio, pois mesmo na auséncia de normas
especificas, estd a Administracdo obrigada a utilizar-se de
procedimentos licitatérios (RDP 88/85)" (Adilson Abrey Dallari).
Apenas a titulo de argumentacdo, saliente-se que o artigo 42, § 29,
da Lei n. 8.987/95, assim como o artigo 55, II, "d", do Decreto-lei n.
2.300/86 e 59 da Lei n. 8. 666/93, aplicam-se somente as concessées
de servigo publico, e ndo 3s permissbes. E ainda que a hipétese dos
autos cuidasse de contrato de con cessdo, tampouco teria a recorrente
direito & indenizacdo pretendida, porque a realizacdo de prévia
licitagdo seria obrigatéria, seja antes ou apos a vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988,

Recurso especial nio provido.

(REsp 443.796/MG, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/08/2003, DI 03/11/2003, p. 298)”

Esse julgado € bastante esclarecedor e bem sinaliza a hipdtese
em que o §2° do art. 42 é aplicivel: o instrumento de delegacdo hd de ser um
contrato de concessdo (ndo pode ser um contrato de permissao) e deve ter
havido uma prévia licitagdo.

E dizer, se, em um dado caso concreto, a delegagdo do servico
publico se deu por meio de um contrato de permissdo e/ou sem a ocorréncia de
licitagdo prévia, o §2° do artigo 42 ndo sera aplicédvel ao caso, pois, repita-se a
exaustdo, sua aplicagéio dar-se-& somente se o instrumento juridico que forma o
vinculo entre a entidade publica delegante e o delegatdrio for um contrato de
concessdo que tiver sido celebrado apds um regular procedimento licitatério.

Essa é a correta norma que se extrai do dispositivo em
comento (§2° do artigo 42), ao contrario do que tenta afirmar o recorrente na
peca de ingresso, que tenta conferir aplicabilidade daquele dispositivo para a
situagdo fatica narrada na inicial, mas é linha argumentativa que ndo prospera
quando confrontada com a técnica sistemdtica de interpretagdo.
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Ocorre que TODOS os delegatérios do servico de transporte
coletivo do Distrito Federal prestam servigo atualmente, quando muito, por meio
de permissdo, mas NENHUM celebrou contrato de concess3o!

I1.2 - DA INDEPENDENCIA DO PROCEDIMENTO LICITARIO EM RELAGAO
AOS PROCEDIMENTOS PARA APURAR EVENTUAIS INDENIZAG&ES

Nas razdes langadas em sua Peca recursal, o recorrente
reconhece que o interesse publico é principio de expressiva relevancia,
equivocando-se, porém, em interpretar que este ndo deva ser observado como
principio basilar da administragdo pdblica, quando h3 suposto descumprimento
de lei, a qual no caso, lhe garante interpretagdo errdnea de direito & indenizagdo.

O edital que deflagrou a licitagdo, estd longe de ser um ato
ilegal, trata-se da materializagdo do principio da legalidade, pois a Administracdo
Publica Distrital est3 objetivando a contratacdo de novos delegatérios com base
nos ditames da Constituicdo da Republica e com o fito de moralizar a prestacéo
de tal servico.

Ou seja, estd-se tentando por fim as ilegalidades que vinham
5e perpetuando de hd muito, cujos exemplos existem aos montes na atualidade,
Uma vez que pela primeira vez na histéria do Distrito Federal estard sendo
realizado um procedimento licitatério para a contratagdo de delegatdrios do
servico de transporte coletivo.

Além disso, o Egrégio Tribunal de Contas do Distrito Federal fez
total confusdo com a realidade fitica. Isto porque a mera publicagdo do edital de
licitagio para contratacio de novos concessionarios ndo induz a rescisdo
imediata dos atuais permissionarios, ao contrario do que fez parecer aquele
Tribunal,

Conforme consta do proprio edital, apds a assinatura do
contrato de concessdo, as novas concessionarias terdo ainda 180 dias para

comecgarem a operar.

Ademals, inexiste quaiquer obrigatoriedade no sentido de que o
procedimento previsto no § 2° do artigo 42 da Lei 8.987/95, ainda que fosse
aplicavel ao caso - o que se admite somente para argumentar -, seja concluido
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previamente a publicacio do editai para contratacdo de novos delegatdrios. Nio

ha qualquer previsio nesse sentido!

Em outras palavras, ainda Que se entenda aplicdvel o
procedimento entabulado no § 20 do artigo 42 - o que se admite somente para
argumentar, diga-se -, ndo ha qualquer dependéncia deste com a licitagdo para a
contratagdo de novos prestadores de servigos, podendo eventual indenizacdo
ser, Inclusive, fixada apos a tais contratagdes.

Diga-se, por fim, que a contratagdo de novos delegatarios do
servico de transporte pdblico coletivo no Distrito Federal, além de advir do
principio da autotutela e da concregdo do principio da legalidade, surgiu da
determinacdo contida na sentenca proferida nos autos da Agdo Civil Publica
Proposta pelo Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios e tombada sob 0
n.% 2001.01.1.010242-8 (42 Vara da Fazenda Pdblica do Distrito Federal)1
(anexo 3).

Em conclusdo, além de inexistir qualquer fundamento fitico ou
juridico para atrair a aplicacdo do § 20 do artigo 42 da Lei 8.987/95, a publicacdo
do edital de licitagdo, longe de ser um ato ilegal, configura-se como a
concretizagdo do principio da legalidade e efetivagdo do Estado Democratico de
Direito, j& que exsurge também como cumprimento da ordem imposta por um
dos Poderes constituidos, o Judicidrio.

Nunca é demais lembrar também que, ainda que fosse
aplicavel ao caso 0 §2° do artigo 42 da Lei 8.987/95 - o que se admite somente
para argumentar, frise-se -, o procedimento nele previsto ndo é incompativel,
mas sim é totalmente independente, do procedimento voltado & contratagdo de
novos delegatérios.

Além disso, para que as regras daquele dispositivo sejam
aplicadas e, portanto, para que o ato seja considerado ilegal, devemn existir
valores a serem indenizados e tal indenizagéo somente pode ter a sua existéncia

L vf..] Em razdo do transcurso de mais de 20 anos da vigéncia da ConstituicSo Federal de 1988 e
mais de 08 anos da vigéncia da Lei Distrital n. 2.560/2000, estabelecendo que o processo de
licitagdo teria seu inicio depois de 280 dias de sua entrada em vigor, entendo que a tutela total,
quanto ao segundo pedido do Ministério Ptblico, deve ser deferida neste momento para impor aos
réus a obrigac3o de fazer, consistente em promover todo o processo de licitagso das linhas, com os
requisitos exigidos em lei, no prazo de até 180 dias, a contar da intimagdo da deciso. E a
veiculacdo do edital é primeiro ato concreto para a realizacdo da licitagio (art. 21 da Lei p,
8.666/93). [...]"

Y
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aferida a partir de uma longa e complexa instrugdo probatéria, o que ndo ocorreu
nos autos do processos em tramite no Tribunal de Contas do Distrito Federal,

Ndo obstante estes substanciosos argumentos sejam bastantes
em si para que o pedido seja julgado inteiramente procedente, com o intuito de
resguardar ainda mais o interesse publico, cumpre €Xpor que a posigdo que estd
se consolidando no Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios
para casos idénticos tem sido favoravel 3 tese aqui defendida. Vejamos:

II.3 - DO POSICIONAMENTO DESTE EGREGIO TRIBUNAL PARA CASOS
IDENTICOS

Este Eminente Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios ja teve a oportunidade de decidir sobre casos idénticos 3 situacdo ora
posta nos autos, lides estas Cujo mérito era idéntico ao que ora esta sendo
discutido no TCDF.

Estd-se falando do Mandado de Seguranga de ndmero
2012.00.2.007671-5, de Relatoria da Douta Desembargadora Vera Andrighi, que,
em 12 de abril de 2012, assim decidiu:

"A impetrante Sustenta, sem razdo, que hé afronta ao art, 42 da Lei
8.987/95, pois as concessdes vencidas permanecerdo vélidas pelo
prazo necessério ao levantamento de eventuais indenizacdes devidas
pelo Poder Piblico.

A licitagdo promovida pela Secretaria de Transportes do Distrito
Federal ndo objetiva promover a mera sucessdo de contratadas em
operacdo neste segmento. Como é notério, o Distrito Federal passa
por uma grave crise relacionada 8 mé prestacdo de servicos publicos
da drea de transportes. Centenas de trabalhadores, diariamente, sdo
vitimas da inseguranca de veiculos que sequer poderiam estar
circulando,

[..]

Nesse contexto, a ponderacdo entre os interesses da impetrante de
se manter como permissiondria e o legitimo anseio por mudancas,
deve prevalecer este ultimo, fundado em interesse publico de

regularizacdo do setor,
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Nesse juizo preliminar, ndo se vislumbra plausibilidade na pretensio
de suspenséo da licitacdo em curso, especialmente porque instaurada
com o propdsito de equacionar servico publico de extrema utilidade,
que vem protagonizando episédios notoriamente degradantes no
atendimento a populacso., {...]"

Embora o remédio heroico tenha tido um fim prematuro por
ato volitivo da prépria empresa autora (a autora, apds o indeferimento da
liminar, desistiu do writ), serve de paradigma para demonstrar qual o
posicionamento deste Tribunal sobre o tema: ndo permitir que o Iinteresse de
determinados particulares donos de empresas de dnibus se sobreponha ao
interesse publico.

Em decisdo ainda mais recente, datada de 1° de junho de
2012, o Eminente Desembargador J. ). Costa Carvalho, Relator do Mandado de
Seguranca n.° 2012.00.2.008093-3, em tramite no Conselho Especial, proferiu
decisdo indeferindo o pedido liminar, in verbis:

o]

Néo estdo presentes os requisitos impastos pela lei, seja em relagdo &
verossimilhanca da alegagdo, sefa com relagdo ao perigo de dano
irrepardvel.

O Secretario de Transportes do DF instituiu comissdo para promover
licitagdo para outorga de concessdo para exploracdo do servico de
transporte publico no Distrito Federal, por meio da Portaria n° 13,
publicada no Didrio Oficial de 24 de fevereiro de 2012 (fi. 29),

Por meio desse ato, o Secretirio de Transportes Justifica a licitacdo
publica em razdo da necessidade de se otimizar o servico, assim
como em razdo da decisdo judicial proferida na Acdo Civil Péblica n°
2001.01.1.010242-8,

Com efeito, na sentenga proferida na acdo civil piblica, o d. juizo
determinou, inclusive em antecipacdo de tutela, a obrigacdo do
Distrito Federal de "promover a licitagdo (iniciar e encerrar), no prazo
de 180 dias, para admissdo de tantos novos concessiondrios guanto
admitir o sistema de transporte publico convencional do Distrito
Federal, conforme o novo estudo que deve ser realizado, bem como
promover as medidas necessarias para eliminar e evitar a formagso

10



5

LG+

_%1\ PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

-8 PROCURADORIA ADMINISTRATIVA —8
é% PROCAD

de oligopdlios” (sentenca integrada por meio de embargos de
declaracdo, proferida em 24/06/2009, conforme consulta ao sistema
de informatizado de processos).

N&o se mostra vidvel, ao menos por um juizo primério de cognicdo, a
pretensdo do impetrante de suspender a licitaco - total ou
parcialmente -, seja em razdo da decisdo Judicial, seja em funcdo do
manifesto interesse publico envolvido no certame, haja vista a
notoriedade quanto & ineficiéncia do atual sistema de transporte do
Distrito Federal. Tal conviccdo se reforcou com as informacdes
apresentadas em conjunito pelos informantes.

A inexisténcia do célculo de eventual indenizacdo n&o obsta o curso
regular da licitagdo, sobretudo diante da possibilidade de resolugdo
posterior, conforme 0 €aso.

Por outro lado, a Lei 8987/95, que dispbe sobre o regime de
concessdo e permissdo dos servicos de transporte, prevé que as
concessdes outorgadas em data anterior § sua entrada em vigor sé
poderiam ser prorrogadas, no méaximo, até 31 de dezembro de 2010,

Pelo exposto, INDEFIRO a liminar.” - Negritos nossos.

Em outras palavras, este Egrégio TIDFT, como de costume,
sempre tem privilegiado a concretizagdo do principio da Supremacia do Interesse
Pdblico sobre o particular, néo permitindo que o poderic econdémico dite as
regras de convivéncia em detrimento da populagdo do Distrito Federal.

Um dado relevante merece ser acrescentado: as mesmas
empresas que representaram perante o eg. Tribunal de Contas do Distrito
Federal também ingressaram em juizo pelos mesmos fundamentos. Perante 0
Poder Judiciario, todas elas perderam liminares equivalentes. Portanto, a
autoridade coatora nada mais fez do que dar acolhida a pleitos ja rejeitados
judicialmente.

Assim, também por esse motivo, o© indeferimento da
antecipagdo dos efeitos da tutela é medida que se impée.

11
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I1.4 - DO POSICIONAMENTO DO PROPRIO TRIBUNAL DE CONTAS DO
DISTRITO FEDERAL (TCDF) SOBRE O TEMA EM MOMENTO ANTERIOR.

Exceléncia, até mesmo o proprio Tribunal de Contas do Distrito
Federal ja havia se posicionado sobre 0 tema!

A partir da andlise da decisio n.° 3.984/2011 do TCDF,
constata-se que ndo houve determinag&o para prévio cumprimento do art, 42 da
Lei de Servigos Publicos.

Ao contrdrio, a Unidade Técnica daquela Corte de Contas
entendeu que “os investimentos realizados pelos atuais operadores do sistema
de transportes é assunto para ser tratado no dmbito da execug¢ao dos contratos
de concessdo ja em execucdo, sem reflexo na licitag&o nova”, vejamos:

"A SETRANSP, em sua representagdo, argumenta que néo teris sido
cumprido o §3° do art. 42 da Lei n.o 8.987/95, que exige
levantamento amplo e retroativo dos elementos fisicos constituintes
da infraestrutura de bens reversiveis e dos dados financeiros
contdbeis e comerciais relativos & prestac§o dos servigos, em
dimensdo necessiria e suficiente para a realizacdo do célculo de
eventual indenizacdo relativa aos investimentos ainda néo
amortizados pelas receitas eémergentes da concessao,

Em sua andlise, a Unidade Técnica entende os investimentos
realizados pelos atuais operadores do sistema de transportes &
assunto para ser tratado no &mbito da execucdo dos contratos de

concessdo ja em execucdo, sem reflexo na ficitagdo nova”,

Da leitura desse excerto, percebe-se que eventuais
indenizagdes para os atuais delegatérios do servigo de transporte coletivo do
Distrito Federal devem ser aferidas nos proprios processos administrativos que
culminaram nas permissdes e concessdo, inexistindo qualguer reflexo na licitagdo

ora impugnada.

12
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I1.5 - DA CORRETA EXEGESE DO ART. 40 DA LEI 8.987/95

Como ultima manobra, tenta o recorrente, forcar uma
interpretagdo de que ndo ha distingdo entre permissdo e concess8o, e que a
conclusdo a que chegou o relator do v, Acorddo, de ndo aplicagdo do artigo 42 as
atuais permissiondrias, chega a ser absurda.

O recorrente alega que a delegacdo de servigo publico, seja na
forma de concessdo ou permissdo, ainda que remanesga precdria, ensejard
indenizagéo prévia, quando da rescisgo a qualquer tempo.

Referido entendimento n3o merece prosperar, a passo que o
artigo 42 e §§ da Lei 8.987/95 dizem respeito as concessdes, ndo se aplicando
as permissdes, valendo para esta o que dispde o artigo 40 da mesma lei,
segundo o qual nas permissdes, o contrato deverd estipular a precariedade e a
possibilidade de rescisdo unilateral pela Administragdo a qualquer momento.

N&o hé falar em eficdcia contida da norma, muito menos em
interpretagdo diferente do disposto na Lei e na Constituigdo Federal, tendo ficado
claro, mediante argumentac3o feita linhas acima, que, no presente caso nio ha
falar em reparagdo, pois os contratos de concessdo ou permissdo que foram
celebrados sob a égide da Constituicdo da Republica de 1988 sem que tivesse
ocorrido uma prévia licitagdo ndo serSo considerados validos e ndo gerardo
direito & indenizacio alguma.

III - DO PEDIDO

Pelo exposto, requer, que no presente recurso especial the seja
negado provimento, acaso seja conhecido, com base nas razdes acima
apresentadas, mantendo-se integro o acérddo recorrido.

Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia/DF, 04 de junho de 2013.

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
Procurador do Distrito Federal
13
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Recorrido: DISTRITO FEDERAL . IHCH
Advogado: EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR R
DECISAO

I - Trata-se de recurso especlal interposto com fundamento no artigo 105, Inciso III,
alinea "a", da Constituigdo Federal, contra acdrdio proferido pelo Conselho Especial
deste Tribunal de Justica, cuja ementa ¢ a seguinte:

LICITACI'\O.'_SERVI(;O DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO. ATUAIS PERMISSIONARIOS.
O INDENIZACAO. :
LS 1 - Licitag80o de servigo de transporte publico coletivo n3o se condiciona as providéncias

estabelecidas no art. 42 e §§ da L. 8.987/95.
2 - As disposigdes do art. 42 e §§ da L. 8.987/95 dizem respeito as concessdes de
servico publico. Ndo se aplicam as permissdes. No tocante a permissdo, vale o que
dispde o art. 40 dessa mesma lei, segundo o qual o contrato deverd estipular a
precariedade e a possibilidade de rescisdo unilaterai pela Administragio a qualquer
momento,
3 - Ordem concedida.

O recorrente aponta violagdo aos artigos 40, paragrafo dnico, e 42, caput e paragrafos,
ambos da Lei 8.987/1995, sustentando ser descabida a continuacdo do procedimento
licitatério sem a realizacdo prévia dos levantamentos e avaliagbes para fundamentar as
eventuais e futuras indenizacdes. Assevera qQue as atuais concessdes/permissdes sé
poderao ser consideradas extintas apés a indenizacdo dos investimentos ainda ndo
amortizados pela permissionaria/concessiondria. Acrescenta, por fim, que ao contrario
do entendimento adotado pelo Orgdo Colegiado, tal regra abrange tanto os casos de
concessao quanto de permissdo.

II - O recurso € tempestivo, reqular o preparo, as partes sao legitimas e estd presente

5] 0 interesse em recorrer.

" Em andlise aos pressupostos constitucionais de admissibilidade, verifica-se que o

= recurso especlal merece ser admitido. Com efeito, a tese sustentada pelo recorrente,
devidamente prequestionada, encerra discussio de cunho estritamente juridico,
dispensando o exame de fatos e provas constantes dos autos, razdes pelas quais
deve o inconformismo ser submetido & autorzada apreciacéo da Corte Superior.

III - Ante o exposta, DEFIRO o processamento do recurso especial.
Publique-se.

Documentoe assinado digitalmente
Desembargador DACIO VIEIRA
Presidente do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territérios
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Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO _
RECORRENTE - SETRANSP DF - SINDICATO DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS E DAS EMPRESAS DE ’I‘BANSPORTE COLETIVO URBANO

. DE PASSAGEIROS DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADOS : ANDRE PUPPIN MACEDO

ALEXANDRE SPEZIA
RECORRIDO " DISTRITOFEDERAL -
PROCURADOR : EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagdes - —
Edital

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). ANDRE PUPPIN MACEDO, pela parte RECORRENTE: SETRANSP DF - SINDICATO
DAS EMPRESAS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS E DAS EMPRESAS DE
TRANSPORTE COLETIVO URBANO DE PASSAGEIROS DO DISTRITO FEDERAL
Dr(a). LUCAS AIRES BENTO GRAF, pela parte RECORRIDA: DISTRITO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisiio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto dofa)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Eliana Calmon, os Srs. Ministros Humberto Martins e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Néo participou do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin, nos termos do art. 162, §
2°, do RISTI.
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consideram-se, contudo, vélidas pelo prazo fixado no contrato ou no ato de outorga, sendo que
aquelas em carater precario — tal qual as permissdes — permanecerdo validas pelo prazo
necessario & realizagio dos levantamentos e avaliagio indispensaveis 4 organizacio das

licitagdes que precederdo a outorga das concessdes que as substituirdo.

Assim, o prazo em que permaneceria valida a permissdo ¢ o da realizagdio de

levantamentos indispensaveis a organizagdo da licitacdo.

"Levantamentos indispensciveis a organizagio de licitagdo" ¢ expressdo que se
entende prévia ao certame, isto ¢, a Administragio Piblica, diante de um caso de servigo publico

delegado, por concessdo ou permissdo; sem licitagio; precisa adequar-se‘tanto a Lel 8.666/1993

quanto & Let 8.987/1995, adotando, para tanto, as medidas administrativas necessérias ao

rompimento do ajuste extralegal e, a0 mesmo tempo, levantando as informages necessarias para

organizar uma disputa licitatoria

E nesse interregno que reside, em linha de principio, o tempo de extensfio da permissdo
ou concessdo irregular, ou seja, a unica interpretagdio plausivel do art. 42, § 2.°, diz com a

prorrogagdo da eficacia da permisséo, a despeito da falta de licitagdo, enquanto se organiza esta.

Portanto, por inferéncia logica da quadra fatica delineada pelo Tribunal a quo, se ja
existe uma licitagdo, € porque essas medidas antecedentes — fevantamentos e avaliacdes
indispensdveis a organizacdo da licitagdo, — ja ocorreram, de sorte a ndo militar em favor da

recorrente a possibilidade de prosseguir na prestagdo do servigo.

A compreensdo em sentido oposto demandaria, decerto, o revolvimento

fatico-probatorio vedado ao Superior Tribunal de Justiga, em sede de recurso especial.

Demais disso, julgo ndo ser possivel apreender, tdo-somente do caput e do § 2.° do art
42 da Lei 8.987/1995, esteja nalgum de seus elementos inserida a ideia de indenizagdo prévia e
condicionante da licitagdo, como se fosse, mal comparando, uma espécie de "direito de

retengdo” do servigo outorgado.

Diante dessas perspectivas, a invocagdo desses fundamentos legais pelo Tribunal de
Contas para a suspensdo do curso do processo licitatério ndo atende ao requisito da plausibilidade
Juridica, sendo, portanto, ilegal essa atuacdo.
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previne-se a ocorréncia de danos ao meio ambiente, ao consumidor, ao
patrimonio publico, aos bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico, dentre outros, podendo ter por objeto a condenagdo em
dinheiro ou o cumprimento de obrigagdio de fazer ou ndo fazer. Assim, ndo cabe
neste tipo de agdo, em que se busca a tutela do bem coletivo, a condenagdo do
Estado em indenizar o "réu", no caso, a permissionaria de transporte publico, na
indenizacio dos investimentos realizados, que podera ser pleiteado em agdo
auténoma.

5. O contrato firmado entre a Viagiio Paraiso Ltda. ¢ o DETRO/RJ constitui
apenas um contrato de permissio DE CARATER PRECARIO, portanto sem
qualquer licitagdo, submetendo-se, o permissionirio, a todos os riscos
inerentes de tal repugnante pritica. A jurisprudéncia desta Corte Superior
€ no sentido de que "¢ indispensdvel a realiza¢io de prévio procedimento
licitatorio para que se possa cogitar de indenizagiio aos permissiondrios de
servico piblico de transporte coletivo em raziio de tarifas deficitirias, ainda
que_o0s Termos de Permissio-tenham sido assinados em periodo anterior a
Constitui¢io Federal de 1988." (REsp 886925/MG, Rel. Min. Castro Meira,
Segunda Turma, DJ 21.11.2007). Dessa forma, conclui-se. ser indispensavel o
cumprimento dos ditames constitucionais e legais, com a realizagio de
prévio procedimento Ilcltaturm para que se possa cogitar . de indeniza¢iio aos
permissiondrios de servigo piablico de transporte coletivo, o que niio
ocorreu no presente caso.

6. Saliente-se que o artigo 42, § 2°, da Lei n. 8,987/95 aplica-se somente as
concessdes de servigo ' piblico, e niio as permissdes. Precedente: REsp
443.796/MG, Rel. Min. Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ de 03.11.03 7.
Recurso especial parcialmente provido.

(RESp 1366651/RJ, Rel: MinistrotMAURO:CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em19/09/2013, DJe 26/09/2013) - Grifamos

Assim, sendo distinta a permissdo da concessdo, ndo lhe € devida ordinariamente a
indenizagdo, por via de regra, de que tratam os arts. 35, § 4.°, 36 e 37, da Lei 8.987/1995, ou,
ainda, a do seu art. 42, porque diversos os regimes juridicos, a ndo ser em hipdteses especificas,
apuraveis em agdo propria, ndo tendo havido no acorddo da origem a descricio de nenhuma
circunstdncia fatica que permitisse configurar essa excepcionalidade, tampouco do tema havendo

tratativa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGAO DO ART. 535, II, DO CPC. INEXISTENCIA. ACAO
TINDENIZATORIA. SERVICOS LOTERICOS. PERMISSAQ DE SERVICO
PUBLICO. NATUREZA JURIDICA. RESCISAQ UNILATERAL. DIREITO A
INDENIZACAO PELOS GASTOS DE INSTALACAO DA CASA LOTERICA.
EXISTENCIA DE INVESTIMENTO VULTOSO PARA CONCRETIZAR O
EXERCICIO DA ATIVIDADE. DOUTRINA E JURISPRUDENCIA DO STJ.
DANOS MATERIAIS. RECONHECIMENTO PELQ TRIBUNAL DE ORIGEM
EM RAZAO DE LAUDO PERICIAL. REEXAME DE MATERIA FATICO
PROBATORIA. INADEQUACAO, SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES DO STJ.
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determinado de vigéncia, dai por que qualquer rompimento antes do implemento do termo final
(reverséo ou encampacéo, por exemplo) tem mais aptiddo de causar gravame ao concessiondrio
do que ao permissionario, que recebe a delegagdo do servigo sendo sabedor, de antemdo, que tal

lhe pode ser tomado a qualquer tempo.

Indico, para confirmar essa compreensio:

RECURSO ESPECIAL DA VIACAO PARAISO LTDA. PROCESSUAL..CIVIL.
TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO. PERMISSAO. AUSENCIA DE
LICITACAQ. NULIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AQ ART. 535 DO
CPC. AUSENCIA DE -PREQUESTIONAMENTO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUMULA 7/STJ.

I. Os orgdos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses levantadas
pelo jurisdicionado’durante um® processo judicial, “bastando que as decisdes ~
proferidas estejarn devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia a0 que
determina-6 art. 93, inc. IX, da Constituicdo da Republica vigente. Isto nio
caracteriza ofensa ao art; 535 do CPC.

2. Néo ha,como apreciar, o mérito da controvérsia com base na dita malversagdo
dos artigos’480, 481 ¢ 482 do CPC e 42, §2°, da Lei n° 8987/95, bem como
afronta a clausula da reserva de plenario e a tese de que "na auséncia de um prazo
maximo para a implementagdo das providéncias do art. 42 § 2° da Lei Federal
n°8.987/95, ndo ha que se falar na ilegalidade da manuten¢do da antiga permissdo
titulada pela ora Recorrente!, uma vez que ndo foram objeto de debate pela
instdncia ordinaria, o.que inviabiliza o conhecimento do especial no ponto por
auséncia de prequestionamento. Incide ao caso a simula 282/STF.

3.-O'Tribunal a quo concluiu pela‘auséncia’de cerceamento de defesa.

Ora, infirmar tais conclusdes, com o fito de acother a apontada violagio aos
artigos 130 e 330, inciso I, do CPCle.aferir se houve, ou nido, cerceamento de
defesa € prejuizo & parte-demandaria incursdo no contexto fatico-probatorio dos
autos, o que ¢ defeso em recurso especial, nos termos da Stmula 7 desta Corte
de Justica.

4. Recurso especial ndo conhecido.

RECURSO ESPECIAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES
RODOVIARIOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - DETRO-RI.
PROCESSUAL CIVIL,

ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO. PERMISSAO.
AUSENCIA DE LICITACAO. NULIDADE. PRINCIPIO DA CONTINUIDADE
DO SERVICO PUBLICO.

1. O Tribunal de origem manteve a sentenca no ponto em que diz respeito &
necessidade de procedimento licitatério, no prazo méximo de 1 ano, a contar do
trinsito em julgado da agdo.

2. Inconcebivel que se imagine privilegiar o interesse privade da empresa
recorrida, no eventual direito de ser indenizada, mantendo a perpetuacdo de um
contrato reconhecido como nulo pela auséncia de licitagio.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no seatido de que
"extinto o contrato de concessiio por decurso do prazo de vigéncia, cabe ao
Poder Publico a retomada imediata da prestagiio do servigo, até a realizacio
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Dai o acerto da d. Procuradora-Geral de Justica, ao consignar que “nio
parece razodvel agora, em 2012, que se impeca de realizar a licitagio para
outorga de novas concessaes que substitnirio as atuais apenas para que sejam
realizados os procedimentos previstos no art. 42 da Lei 8987/95. Por um lado, a
Lei 8987/95, em 1995, jd consideron extintas todas as concessoes/permissoes
qute nio haviam sido precedidas de regular processo licitatorio (art. 43) e, por
condescendéncin legal, esse prazo Joi estendido até 2007 e, posteriormente, at-e
2012 para as concessies em cariter precidrio, as que estiverem com prazo

vencido ¢ as que estiverem em vigor por prazo indeterminado para realizaciio
dos levantamentos ¢ avaliagies indispensdveis organizacdo das licitagses que
precederiio a ontorga das concessées que as substituirdo. Por obvig, esse prazo
nio pode ser prorrogado indefinidamente. E imperioso que a Administracio
cumpra a Lei e a Constituicio Federal, de modo a proceder a regularlizacio dn
situacdo dessas concessies irregulares com o a abertura de processo licitatério *

(fls. 300/301). --Grifamos
Ao examinar as razges recursais, apreende-se que o recorrente ampara-se basicamente
em duas alegacdes distintas: a primeira, de que ndo se diferencia a permissdo da concessdo,
ambas sendo'modalidades de contrato publico; e a segunda, de que o art. 40, paragrafo unico, e o
art. 42, caput € § 2° ambos da Lej 8:987/1995, consignariam o direito 3 indenizacio dos
permissiondrios e condicionariam, ainda, a realizacdo de licitagdio ao pagamento prévio de tai

reparacdo.

Com base nisso, defende o acerto do ato administrativo tomado pelo Tribunal de Contas
distrital.

~ L ~
Néao me parecem, contudo, plausiveis ambas as alegacdes.

De inicio, porque embora se admita que ontologicamente a permissio e a concessdo nio
tenham realmente diferenca, o tratamento Juridico-legal empregado a ambos ¢ diverso, porque

distintos sfo, legalmente, ambos os tnstitutos.

Assim, permissio e concessdo sdo, de fato, modalidades de acordo de vontades entre 3
Administragdo Publica e um terceiro para a execucdo de um servigo pablico e, sendo assim, ndo

ha distingdo nuclear entre ambos os Institutos.

A propria Lei 8.987/ 1995, no entanto, as distingue, quando, em seu art. 2.° incisos Il e

1V, estabelece as suas particularidades:

Art. 2.° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:

[]
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RECURSO ESPECIAL N° 1.410.158 - DF (2013/0342055-6)

EMENTA
DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL, RECURSO
ESPECIAL. OUTORGA. PERMISSAQ. INEXISTENCIA. LICITACAO
PREVIA. LEl 8.987/1995. EXTINCAQ AUTOMATICA.
INDENIZABILIDADE., CONDICIONAMENTOQ. INSTAURACAO. NOVO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. PAGAMENTO PREVIQ.
IMPOSSIBILIDADE, ATO ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE
CONTAS. SUSPENSAQ. LICITACAO. MOTIVACAO DETERMINANTE,
IMPROCEDENCIA. AUSENCIA. PLAUSIBILIDADE JURIDICA.
1. A permisséio e a concessdo sdo modalidades de delegacdo de servigo piblico para
que seja prestado por terceiro mediante remuneragdo por tarifa, ndo havendo,
contudo, confusdo entre ambos os institutos, que se diferem primordialmente em
razdo do carater precério  do primeiro, que, - por 1550, =pode ser revogado
unilateralmente por ato'do poder concedente. Inteligéncia dos arts. 2.° e 9.° da Lej
8.987/1995
2.Por via de fegra, €ssa revogacdo unilateral da permissdo ndo enseja reparacdo de
danos pela Administragio  Publica, exatamente em decorréncia de ser o
permissionario sabedor do carater precario da delegacio, admitindo-se, no entanto,
conforme as peculiaridades do caso concreto, pretenda o delegatario, mediante acéo
propria, a indenizagio por investimentos feitos para 0 desempenho do Servico.
3. Ainda que fosse esse o caso dos autos, essa perspectiva ndo da direito, em
principio, a0 permissiondrio de impedir, enquanto ndo lhe seja paga a indenizagdo, o

ou seja, ndo se. condiciona a instauracdo ou o prossegutmento do certame 3 prévia
realizacdo de estudos para.a definicdo do montante ou ao prévio pagamento da
indenizagdo.

4. Dessa forma; a invocagdo desse fundamento legal pelo tribunal de contas para
Justificar a suspensio do curso da licitagdo ndo atende, contudo, ao requisito da
plausibilidade juridica, sendo, portanto, ilegal essa sustacdo,

3. Recurso especial nio provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A
recorrente ndo ostenta o direito do qual alega ser titular, por isso sendo inviavel o provimento da

sua impugnaco.

O caso concreto revela, segundo os fatos descritos no acérdio da origem, que o Distrito
Federal deu inicio aos atos adm inistrativos prévios & instauragdo de procedimento licitatorio para
a concessdo do servigo de transporte piblico urbano, com a finalidade de regularizar a situagdo

presente, em que varios dos atuajs prestadores do servico fazem-no mediante permissdo
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atuals permissionarios.

Foi concedida a seguranga, em conformidade a ementa transcrita acima, mediante a
confirmagdo desse fundamento de que o procedimento licitatorio pode prosseguir
independentemente de serem iniciados os atos necessarios a apurag8o de eventuais indenizagdes
a serem pagas aos atuais permissionarios, isso porque o art. 42, § 2.°, da Lei 8.987/ 1995, norma
de disposigdo transitoria, deve ser interpretada de forma a esclarecer que as permissdes
outorgadas as empresas representadas pelo ora recorrente Ja haviam sido extintas desde a edigdo
do diploma legal, embora tenha havido a extensido do prazo até o ano de 2007 e, depois, até 2012,
sem embargo de que, dado o carater/ transitorio, a referida norma aplica-se apenas as

concessdes, para as permissdes sendo.o-caso de-incidir o disposto no art. 40 da mesma lei.

O SETRANSP/DF volta-se, neste apelo extremo, ' contra o referido acorddo por

entender ter- havido a violagdo aos arts. 40, paragrafo unico, e 42, caput e § 2° da Lei
8.987/1995.

Quanto ao art. 42, § 2°, afirma que a interpretagdo dada pela origem esta aquém da
vontade legal, visto que.o regime de indenizacio ali previsto estabelece que as permissdes
outorgadas antes do advento da lei — caso esse o das empresas representadas pelo recorrente
— permanecerdonvalidas pelo prazo  necessario a realizacdio dos levantamentos e avaliagGes
indispensaveis a organizagdo da licitagdo, isso significando que os estudos para fundamentar as
eventuais e futuras indenizacdes sejam feitos anteriormente & realizagdo de novas

licitagdes (e-STJ fl. 426).

Assim, se o Distrito Federal nio promoveu os estudos € ndo quantificou 0s eventuais

ressarcimentos, as atuais permissdes devem permanecer validas até que assim o faca (e-STJ .
428).

Por outro lado, afirma que néio cabe distinguir concessio de permissdo, ambos tendo
natureza juridica contratual, € embora o art. 40, caput, da Lei 8.987/ 1995, trate expressamente da
revogabilidade unilateral da permissio, o seu paragrafo Unico manda aplicar as permissdes o

disposto em toda a Lei 8.987/1995, ou seja, inclusive o art, 42.

Em vista disso, pede a reforma do julgado para, consequentemente, seja denegado o

mandado de seguranga concedido em favor do Distrito Federal.
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A Sra. Ministra Eliana Calmon, os Srs. Ministros Humberto Martins e Og Fernandes
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin, nos termos do art. 162,
§ 2° do RISTI.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 10 de dezembro de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES , Relator
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Assim, fora realmente equivocada a motivacdo determinante para o Tribunal de Contas
do Distrito Federal -suspe;i-c'ler a licitagio, visto que, a teor da jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, aos permissionarios de servigo publico contratados sem prévia licitagdo nio

se aplica o art. 42 da Lei 8.987/1995 nem lhes ¢ devida ordinariamente a indenizaggo pelo

rompimento do ajuste.

Ausente, portanto, plausibilidade Juridica nesse sentido, tanto era ilegal a cautelar

deferida pelo Tribunal de Contas quanto acq:r‘fada 4 concessdo da seguranca para expurga-la do

mundo juridico. f
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